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Forord 
Denne hovedoppgaven er skrevet med utgangspunkt i forskningsdata fra Tidlig trygg i 
Trondheim (TtiT), en longitudinell populasjonsbasert studie som ble startet i 2006. Formål med 
dette forskningsprosjektet er å undersøke psykososial utvikling og tilpasning hos barn i barnehagen. 
TtiT er finansiert av Norges Forskningsråd og NTNU, og er et samarbeid mellom Regionalt 
Kunnskapsenter for Barn og Unge (RKBU) Midt-Norge og NTNU. Jeg var så heldig å få ta del i 
denne studien som forskningsassistent under studiene mine ved NTNU. Det er på bakgrunn av dette 
at jeg har fått muligheten til å benytte meg av dette datamaterialet i min hovedoppgave.  
 Jeg vil først og fremst rette en stor takk til veileder Lars Wichstrøm, som med stor 
tålmodighet har veiledet meg gjennom prosessen med statistiskanalyse, tolkning av data og 
ferdigstillingen av oppgaven. Jeg vil også takke Kyrre Svarva som har bistått i forhold til statistikk 
og bruk av SPSS. 
 I tillegg vil jeg takke min ektemann Skjalg Fladset-Skrove for uvurderlig støtte, godt humør 
og tålmodighet underveis i dette arbeidet, og ellers i livet.  
En takk skal også min mor Marit Fladset, mormor Målfrid Fladset og svigerforeldre Sigrun 
og Knut Olav Skrove ha for oppmuntring og tilbakemeldinger på oppgaven underveis i prosessen. 
Mine to søstre Linn Mari Fladset og Amalie Opdahl Fladset skal heller ikke glemmes, da de har vist 
forståelse og har ventet på meg i tiden som har vært.  
 
 
 
 
 
 
 
Mathea M. Fladset-Skrove 
Trondheim, 2014 
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Sammendrag 
Mobbing er et fenomen som i de siste tiår har fått større oppmerksomhet både i internasjonal 
og skandinavisk forskningslitteratur, og i skolene og samfunnet forøvrig. Fokus har i stor grad vært 
rettet mot skolebarn. I forhold til førskolebarn, vet vi i midlertid lite om helt basale forhold slik som 
forekomsten av mobbing og hvem som blir mobbet. Formålet ved mitt arbeid var derfor å øke 
denne kunnskapen ved å kartlegge forekomst av og korrelater til viktimisering med hensyn til 
mobbing. Dette ble gjort ved å undersøke barne,- foreldre- og barnehagerapportert viktimisering i et 
representativt utvalg av 935 4-åringer i Trondheim. Resultater viste at forekomst varierte etter 
rapportør: Barn 18,8%, 95% CI:[16.7-21.0], foreldre 10,7%, 95% CI:[9.3-12.2], barnehageansatte 
5,2 %, 95% CI:[4.3-6.1]. Videre var det ingen sammenheng mellom foreldres og barns rapportering, 
men derimot en moderat sammenfall mellom barnas og barnehagepersonalets rapportering og 
mellom barnehagepersonalet og foreldres rapportering. Korrelatene til viktimisering varierte etter 
rapportør av viktimisering. Barn som selv rapporterte at de hadde blitt viktimisert hadde lav sosial 
klasse, høy direkte og relasjonell aggresjon, høy opposisjonell adferd, sosialt inhibert og var avvist 
fra andre barn. Barn som foreldre mente hadde blitt viktimisert, derimot, var kjennetegnet av lav 
sosial kompetanse og høy depresjon. Barn som barnehagepersonalet rapporterte hadde blitt 
viktimisert var oftere gutter, hadde lav sosial klasse, sosial kompetanse og språkkompetanse. De 
skårte høyere på direkte aggresjon, depresjon, angst, ADHD, opposisjonell adferd, og hadde lav 
kvalitet på lærer-barn relasjon. Dette sammenlignet med barn ikke utsatt for mobbing. Ved økt 
problematikk økte også sjansen for at disse barna ble ansett som ofre. Videre ble den unike effekt til 
hver av korrelatene undersøkt separat i modeller for barne-, foreldre- og lærerrapport. Her ble 
modell for barn og lærerrapport statistisk signifikante, med varierende profil etter rapportør. 
Dette arbeidet viser at mobbing er et problem for norske 4-åringer, og var forbundet med en 
rekke sosiodemografiske forhold, forhold ved barnet, og barnets sosiale relasjoner. Forebygging og 
intervenering er ut fra dette viktig selv hos førskolebarn, og burde bli gjennomført med hensyn til 
de tre omtalte områdene.  
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Mobbing i barnehagen: forekomst, korrelater og øynene som ser 
Det har vært en økende interesse for mobbeproblematikk internasjonalt fra så vel 
skolemessig, forskningsmessig og politisk hold de siste ti-årene (Smith, 2004). I Norge kan vi se 
denne satsningen gjennom Bondevik regjering II s nulltoleranse-erklæring «Manifest mot 
mobbing»  i 2002 (Kunnskapsdepartementet, 2013). Ettersom vi har fått økt kunnskap om mobbing, 
har vi også fått økt innsikt i de ubehagelige konsekvensene som mobbing har. Mobbing er ikke bare 
noe som er ydmykende og smertefullt der og da. Forskning viser tydelige negative og ofte 
dramatiske effekter (Barker et al., 2008; Olweus, 1993), og har konsekvenser for barnets sosiale og 
psykologiske utvikling både på kort og langt sikt (Crick, Casas, & Ku, 1999; Smith, Shu, & 
Madsen, 2001). 
Sammenlignet med skoleforskning er det få studier som har rettet seg mot barnehagen. 
Forskningen på de yngste er barna svært sped, og vi vet foreløpig relativt lite om både forekomst og 
mulige årsaker eller prosesser mot mobbing (Cook, Williams, Guerra, Kim, & Sadek, 2010). Vi kan 
ikke anta at vi kan overføre kunnskap fra skole til barnehage. Fordi førskolebarns sosiale relasjoner, 
emosjonelle forståelse, mestringsmåter og kognitive kompetanse er annerledes enn eldre skolebarns 
(Inhelder & Piaget, 1964), kan det godt tenkes at det er andre forhold til grunn for mobbing hos 
disse barna sammenliknet med eldre.  I tillegg er disse to institusjonene ulik i mål, innhold og 
organisering (Pettersen, 2003). Målsetningen med denne oppgaven var derfor å bringe 
kunnskapsgrunnlaget rundt mobbing i barnehagealder videre ved å kartlegge forekomst av 
mobbeofre blant 4 åringer, og undersøke utvalgte korrelater til slik viktimisering. 
Siden en rekke forskningsresultater dokumenterer at ulike bedømmere, slik som foreldre, 
lærere og barna selv, i kun beskjeden grad er enige om mobbing (Card, 2003; Ladd & 
Kochenderfer-Ladd, 2002; Monks, Smith, & Swettenham, 2003) ønsket jeg å undersøke om dette 
også var tilfelle for dette datamaterialet.  
Mobbing 
Aggressiv atferd rettet mot et offer er et av kjerneelementene i mobbing. Aggresjonens form 
er ikke vesentlig, den kan være fysisk, verbal eller relasjonell (Pellegrini & Bartini, 2000).  Selv om 
aggresjon er en viktig del av mobbing, er det ikke slik at all aggresjon er mobbing (Gendreau & 
Archer, 2005). Olweus (1997) inkluderer tre andre kriterier for mobbing i tillegg til aggresjon; 
intensjon, repetisjon over tid og maktforhold. Samlet sett gir dette en mer helhetlig beskrivelse av 
fenomenet mobbing. Til tross for noe ulik definering av mobbing synes mange å være enige i disse 
grunnleggende elementene. Hos noen benyttes det likevel et primært fokus på aggresjon, mens de 
andre kriteriene i ulik grad ikke er medregnet. Jeg har derfor valgt Olweus kriterier til grunn for min 
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operasjonalisering av mobbing.  
 Mobbing kan også sees som en sosial prosess med flere aktører (Cook et al., 2010). Disse 
kan blant annet deles inn tre roller; a) mobber, b) offer eller c) offer/mobber (Von Marees & 
Petermann, 2010). Med offer/mobber menes det at barnet vil både mobbe andre og selv være utsatt 
for viktimisering (Von Marees & Petermann, 2010). Jeg har i dette arbeidet fokusert på offerrollen.  
  Relasjonell mobbing er i motsetning til verbal og fysisk mobbing, en mer sofistikert 
mobbeadferd som krever mer av barnet i forhold til både sosiale, kognitive og emosjonelle 
funksjoner (Crick et al., 2001). Videre vet vi at mobbeadferden endres ettersom barn blir eldre, fra 
fysisk og direkte mobbing, og over til relasjonelle og mer indirekte former for mobbing (Lösel & 
Bliesener, 1999).  Slik sett er ikke relasjonell mobbing ansett for å være spesielt utbredt før i senere 
barnealder (Underwood, 2003). Ut fra dette kan det tenkes at barn i 4-årsalderen i større grad vil 
være utsatt for verbal og fysisk viktimisering, enn for relasjonell viktimisering. Jeg valgte derfor å 
undersøke verbal og fysisk viktimisering hos 4-åringene, og i mindre grad relasjonelle typer for 
viktimisering.  
Et barn kan bli utsatt for verbal, fysisk og relasjonell mobbing i flere former, på en indirekte 
måte eller en direkte måte (Berger, 2007). Med direkte mobbing menes det relativt tydelige angrep 
som lett kan observeres. Dette kan være trusler, navnekalling eller dytting og klyping. Indirekte 
mobbing som ryktespredning og utestengning er derimot mer skjult, og gjøres bak ryggen til barnet 
(Crick, Ostrov, & Werner, 2006). Mobbing kan i seg selv være vanskelig å oppdage, men det at det 
også skjer i det skjulte (Lösel & Bliesener, 1999) gjør at det er spesielt vanskelig å ta mobberen på 
fersken. Sett ut fra dette kommer man til kort med et ensidig fokus på mobberen. Økt kunnskap om 
ofrene kan derfor bidra til å identifisere hvem som er særlig sårbare for å bli mobbet i en stor 
barnegruppe. Det var med utgangspunkt i dette jeg valgte å fokusere på ofrene, fremfor selve 
mobberen.  
Ettersom at denne skjulte mobbingen skjer bak ryggen til offeret, antas det at barnet selv vil 
ha begrenset innsikt i den indirekte mobbingen som det utsettes for. På grunn av sin skjulte form er 
det også vanskeligere for foreldre og lærere å oppdage indirekte mobbing. Det antas følgelig at 
lærer og foreldre har for lite oversikt over denne formen for viktimisering, og barnet for lite innsikt 
til at slik informasjon kan innhentes reliabelt og valid.  Sett ut fra dette valgte jeg å undersøke 
direkte verbal og fysisk viktimisering, fremfor indirekte viktimisering.  
Forekomst 
  Ettersom det har vært rettet et økt fokus på mobbeproblematikk, har vi har fått innsikt i at 
mobbing hos skolebarn ikke bare er et problem i Norge (Olweus, 1993), men også i andre land som 
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blant annet Sverige (Holmberg & Hjern, 2008), Finnland (Salmivalli, Huttunen, & Lagerspetz, 
1997), England (Smith & Shu, 2000) og Japan (Lai, Ye, & Chang, 2008). Dette er noe som viser at 
mobbing er et internasjonalt og krysskulturelt problem. Spesielt viktig er det å merke seg at den 
altoverveiende delen av både forskning og samfunnsmessig interesse har rettet seg mot skolebarn 
(Cook et al., 2010). Dessverre er det liten grunn til å tro at mobbing begynner først her. Jeg ønsket 
derfor i dette arbeidet å forske på barn i barnehagen.   
Selv om forskning er begrenset, kommer det tydelig frem noen i studier at mobbing også 
forekommer i aldersgruppen 3 til 7 år  (Alsaker, 1993; Barker et al., 2008; Crick et al., 1999; 
Hanish, Ryan, Martin, & Fabes, 2005; Kochenderfer & Ladd, 1996; Monks et al., 2003; Monks, 
Smith, & Swettenham, 2005; Perren & Alsaker, 2006; Shin & Hye Yeon, 2008; Troy & Sroufe, 
1987). Det er funnet at så mange barn som fra 6% til 29% er utsatt for mobbing i barnehagen 
(Alsaker & Valkanover, 2001; Alsaker, 1993; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 
1997; Kochenderfer, 1996a; Monks et al., 2005). Alsaker (1993) fant i sin studie i Norge at 10 % av 
utvalget på 120 barn i alderen 5,5 – 7 år ble mobbet, mens en studie i USA har funnet hele 18% 
offer (Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 1997). En sveitsisk studie derimot 
(Alsaker & Valkanover, 2012), fant at 6% av barna var viktimiserte.  
Som vist over er det variasjon i forekomstestimatene. Det er per i dag vanskelig å finne en 
forekomst som alle er enige i (Berger, 2007). Det er mange elementer som kan tenkes å spille inn i 
forhold til dette. Deriblant ulikheter studiene imellom i forhold til hvilke informanter de bruker som 
kilde til informasjon, og ulik bruk av metode og statistisk analyse. Det er også mulig at forskjeller i 
utvalget som er benyttet, blant annet sett i forhold til aldersgruppe, kjønn, etnisitet, nasjonalitet, og 
sosial klasse, i tillegg til mer strukturelle forskjeller som skolestørrelse, størrelsen på klassen/ 
avdelingen og antall voksne som har oppsyn med barna, kan ha en innvirkning (Berger, 2007). I 
tillegg er det også ulikheter mellom studiene i forhold til hvordan mobbing er operasjonalisert. Alle 
de ovennevnte faktorene kan være bidragsgivende til spriket i forekomst. De ovennevnte artiklene 
representerer forskning med fokus på mobbing, og ikke det store antall forskning som omhandler 
kun primært aggresjon i barnehagen, som for eksempel Casas et al. (2006). En betydelig andel av 
disse studiene består av relativt små utvalg med alt fra 38 til 200 barn (med noen få unntak), 
og/eller av eldre aldersgrupper (5 år og oppover), eller av barn i «kindergarten» (Alsaker & 
Valkanover, 2001; Alsaker, 1993; Alsaker & Valkanover, 2012; Cook et al., 2010; Hanish et al., 
2005; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 1997; Perren & Alsaker, 2006). Skulle 
man se ut over de med små utvalg, og som tar utgangspunkt i barn fra 5 år og opp eller 
«kindergarten», er det resterende forskningsgrunnlaget betydelig redusert. Kindergarten etterfølger 
barnehagen og fungerer som en integrert del av skolesystemet, gjerne for barn fra fylte 5 år. Barn 
4          MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER 
 
gjennomgår en omfattende utvikling i de tidligste barneårene, en prosess som går hånd i hånd med 
de erfaringer, krav og forventninger som omgivelsene stiller med. Det er ut fra dette grunn til å anta 
at yngre barn vil ha en annen kapasitet og kompetanse enn de som er i skolesystemet. Jeg ønsket 
derfor å ta utgangspunkt i barnehagebarn i 4 års alderen for kartlegge mobbing i denne gruppen. 
I all hovedsak stammer forskning om mobbing før skolealder fra USA (Crick et al., 1999; 
Hanish et al., 2005; Kochenderfer & Ladd, 1996; Kochenderfer & Ladd, 1997; Kochenderfer, 
1996a), Sveits (Alsaker & Valkanover, 2012; Perren & Alsaker, 2006), Storbritannia (Monks et al., 
2003; Monks et al., 2005), eller Canada (Barker et al., 2008). Det norske barnehagesystemet vil 
skille seg fra de andre landene da vi har større voksentetthet. I norske barnehager var tettheten fra 3 
år og opp på 5,5:1 (5,5 barn per voksne i gjennomsnitt) (Kunnskapsdepartementet, 2012). Derimot 
viser tabell 1 at det i USA, Canada, England og Sveits er en tetthet fra 7:1 til 14:1 for barn over 3 år 
(BKZ, 2012; GOV.uk, 2013; NAEYC, 2008; UNIT). Siden overvåkning og inngripen fra voksne er 
en av de mest effektive måtene å begrense mobbing på (Frisén, Hasselblad, & Holmqvist, 2012), vil 
en ha bedre muligheter i Norge for å gripe tidlig inn i en mobbeprosess enn i mange andre land der 
tilgjengeligheten av voksenpersonale er mindre. Slik sett kan ikke slike resultater overføres til 
norske forhold med noen vesentlig grad av sikkerhet. Derfor trengs egne populasjonsundersøkelser i 
Norge. Så langt jeg finner er studier av slikt slag i Norge for barnehager heller begrenset. De få 
studiene som er, har dokumentert at mobbing skjer, men har ikke vært av en slik art at de kan 
kartlegge utbredelsen på en slik måte at det gir grunnlag for generalisering (Alsaker, 1997; 
Midtsand, Monstad, & Søbstad, 2004; Pettersen, 1997, 2003; Søbstad, 2002). Jeg vil i dette 
arbeidet, for første gang, gi et estimat på forekomsten av mobbing hos norske 4-åringer. Jeg benyttet 
i den sammenhengen lærer-, foreldre- og barns selvrapport. 
Mobbing: øynene som ser 
Noen har funnet at barn tenderer til å overrapportere seg selv som offer, og underrapportere 
seg selv som den som utfører mobbing (Veenstra et al., 2007), mens andre har funnet støtte for bruk 
av selvrapportering (Crothers & Levinson, 2004). Men vil et barn være enig med sine foreldre og 
sin lærer om hvordan de selv har det i hverdagen, eller vil svaret på om mobbing forekommer 
komme an på øynene som ser? Flere resultater viser at grad av enighet om viktimisering mellom 
lærere og barnet selv kun er beskjeden (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Monks et al., 2003). Ut 
fra dette kan en stille spørsmål ved om det er riktig å bruke lærerinformant istedenfor barnet selv. 
Det er funn som har vist at lærere underrapporterte tilfeller av mobbing (Pellegrini & Bartini, 2000), 
samtidig har det kommet fram at grad av enighet mellom lærer og barns selvrapport var svakere jo 
yngre barna var (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Dette viser i så måte at resultater ved 
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barneskolen i liten grad kan overføres til barnehagen. Hvordan er det i barnehagen? 
Monks et al. (2003) viste i sin studie for 4-6 åringer, varierende enighet mellom selvrapport, 
jevnaldrende- og lærerrapport. Det var særlig uenighet mellom informantene i forhold til hvem som 
var utsatt for mobbing. En metastudie har også vist at det var beskjeden enighet mellom selvrapport 
og voksenrapport (i hovedsak bestående av lærerrapport) (Card, 2003). Så langt jeg kan se er det 
heller begrenset forskning på enighet mellom småbarn og forelder i forhold til mobbing. Det er vist 
til at enighet mellom foreldre og barn i forhold til emosjonelle vansker og atferdsvansker er moderat 
(Achenbach, McConaughy, & Howell, 1987). I den sammenheng ønsket jeg undersøke om det var 
enighet blant foreldre, barnehage (omtalt som barnehageansatte/lærer) og barnet selv i forhold til 
rapport av mobbing hos de yngste.  
Konsekvenser av mobbing: like alvorlig hos de små?     
Tidligere resultater har vist at mobbing er en risikofaktor som bidrar til tilpasningsvansker 
(Crick et al., 1999), og har konsekvenser for førskole- og skolebarnas sosiale og psykologiske 
utvikling både på kort og langt sikt (Crick et al., 1999; Smith et al., 2001). Disse barna er mer utsatt 
for depresjon og angst, opplevelse av ensomhet og avvisning fra andre, de har mer utfordringer 
relatert til skolen, og har gjerne vennskap med dårligere kvalitet (Smith et al., 2001) enn barn som 
er ikke-offer. I forhold til de langsiktige effektene så strekker de seg inn i skolealder (Wichstrøm, 
Belsky, & Berg-Nielsen, 2013), og videre inn i voksenlivet blant annet i form av 
depresjonssymptomer (Olweus, 1993). Disse studiene viser at det er omfattende psykososiale 
konsekvenser av mobbing for disse barna og familiene deres, da de må håndtere de belastninger 
som følger mobbingen. Dette understreker at mobbing som forskningsfelt er viktig. 
Det er lite som gir grunn til å anta at små barn er mer beskyttet mot de negative 
konsekvenser som er relatert til det å være mobbet. Spesielt med tanke på at jo lengre barnet er 
viktimisert, jo mer sannsynlig er det at det skjer en akkumulering av konsekvenser og assosierte 
vansker (Craig & Pepler, 2003). Ut fra dette vil tidlig eksponering og stabilitet i det å være utsatt for 
mobbing kunne gi alvorlige følger. Noen har funnet en slik stabilitet i offerrollen for yngre barn 
(Barker et al., 2008; Crick et al., 1999), mens andre derimot ser at dette først skjer i skolealder 
(Boulton & Smith, 1994; Kochenderfer-Ladd, 2003; Kochenderfer & Ladd, 1997) eller ved 
ungdomsårene. Forskning er i så måte ikke konsistent, men viser mobbing som en mulig predikator 
for fremtidig eksponering for mobbing. Dette har konsekvenser for hvordan en forstår mobbing som 
forekommer i barnehagen. Oppdages ofrene derimot tidlig, får vi en mulighet for å intervenere på et 
tidlig stadium, og som resultat en mulighet til å hemme utvikling av kortsiktige og langsiktige 
vansker. Derfor vil mitt bidrag som fokuserer på tidlig aldergrupper være desto viktigere.  
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Prosesser og mekanismer 
For å kunne forebygge negative effekter på både kort og lang sikt, er innsikt i hvilke 
grunnleggende prosesser og mekanismer som kan ligge til grunn for mobbing essensielt, siden 
forebygging bør være tuftet på slik kunnskap. Vi vet at tidlige relasjoner legger grunnlaget for 
senere relasjoner, og for hvordan barnet tenker om seg selv. Slik sett kan det tenkes at tidlig 
barndom kan være en ekstra sårbar fase, da de nettopp i dette tidsrommet orienteres ut mot andre og 
vekk fra foreldrene (Sroufe, 1997). I den sammenheng vil jeg trekke frem to teorier; 
arbeidsmodeller og sosial informasjonsprosesseringsteori. Barnet omdanner og inkorporer 
informasjon fra samspillene til indre representasjoner (også kalt indre arbeidsmodeller) (Bowlby, 
1982). På samme vis som barnet danner en oppfatning av seg selv, omverden og seg selv i relasjon 
til andre ut fra samspill med foreldre, kan dette også skje i samspill med enkelte utvalgte personer i 
barnehagen (Sroufe, 1997). I så måte er forholdet mellom lærer og barn i barnehagen, og de 
erfaringer barnet får viktige, da det kan tenkes å prege barnets fremtidige interaksjoner med andre 
på godt og vondt. Slik sett kan en tenke seg at en trygg og positiv lærer-barn relasjon, vil bidra 
positivt for samspill. Derfor inkluderte jeg lav kvalitet lærer-barn relasjon som korrelat til mobbing. 
 Sosial informasjonsprosesseringsteori er en annen teori som beskriver barns danning av 
erfaring (Crick & Dodge, 1994). Til grunn i denne teorien ligger det at barn gjennom sosial 
informasjonsprosessering får innsikt i sammenhengen mellom handlinger og påfølgende 
konsekvenser. Crick og Dodge (1994) foreslår at denne prosessen skjer ved at barnet benytter seg av 
informasjon fra omgivelsenes reaksjoner på deres adferd («Det å slå den jenta virket: Hun sluttet å 
lugge meg»). Denne innsikten vil kunne forme barnets fremtidig samspill ved at barnet henter fram 
slik informasjon og tar det i bruk når det vurderer mulige utfall av sin adferd (Crick & Dodge, 
1994). Barn møter andre barn med sine tidligere erfaringer i ryggsekken, og vil slik sett  tilegne seg 
effektive eller ikke-effektive mestringsstrategier i møte med mobbing (Smith, 2004). På den måten 
vil barn som bruker ikke-effektive strategier danne seg et annet erfaringsgrunnlag enn de med 
effektiv mestring (Crick & Dodge, 1994). Slik sett kan en tenke seg at barns indre arbeidsmodeller 
utvikles i sammenheng med denne sosiale informasjonsprosesseringen. På denne måten kan et offer 
danne indre arbeidsmodeller av seg selv som et barn som ikke mestrer og som ikke i stand til å 
hjelpe seg selv i møte med andre. Et slikt fundament vil ha betydning for barnets muligheter til å 
kvitte seg med offerrollen, da barn møter jevnaldrende med sitt temperament og sine erfaringer. På 
tross av ulikheter, er en felles antagelse i begge tilnærminger at mobbing danner vedvarende 
negative forventninger (arbeidsmodeller/skjemaer) om andres adferd. Jeg vil derfor anta at den 
stabiliteten i offerrollen som noen finner (Barker et al., 2008; Crick et al., 1999) kan sees som et 
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resultat av sosial informasjonsprosessering og indre arbeidsmodeller som utvikles under negative 
forhold. Det er funnet at sosial informasjonsprosessering hos barn fra 5 år virker inn på barnas 
framtidige adferd som fører til at de er mer avvist i tidlig skolealder (Dodge et al., 2003). Derfor er 
det viktig å identifisere sårbare barn slik at man kan påvirke barnas erfaringer i en positiv retning, 
og gjennom dette forebygge mobbing ut fra hva barnet tar med seg inn i samspill med både barn og 
voksne. Jeg ønsket derfor å bidra i denne identifiseringen av ofre ved å undersøke korrelater til det å 
være utsatt for mobbing hos 4-åringer.   
En kan stille spørsmål ved om det er hensiktsmessig å fokusere på ofrene, når vi kan se på 
mobberne eller selve mekanismene i den grunnleggende prosessen for å kunne sette inn generelle 
tiltak for alle barna. Dessverre er mobbing et vedvarende problem, selv om vi har økt innsikt i 
hvordan mobbeadferd fortoner seg, og for hvem vi skal følge med på som mulige mobbere. I så 
måte ser det ikke ut til å være automatikk i det at kunnskap om mobberen fører til stans av mobbing.  
Det å styrke barns utvikling er en av barnehagens viktige funksjoner. Dessverre ser det heller ikke 
ut til å være nok å framelske «det kompetente barnet» for å forhindre at det skapes ofre. Dette til 
tross for de generelle utviklingsfremmende tiltak som ligger til grunn i barnehagen. Jeg ønsket 
derfor å fokusere på korrelater til viktimisering hos de yngste i oppgaven, fremfor mobbere, eller 
prosesser og mekanismer rundt mobberne. Derfor ble det i dette arbeidet tatt utgangspunkt i tre 
områder ved de viktimiserte; sosiodemografiske faktorer, forhold ved barnet og ved sosiale 
relasjoner (se figur 1 og 2).    
Kjennetegn ved de som blir mobbet 
 Flere sosiodemografiske faktorer har vært i søkelyset i forhold til barns tilpasning i 
hverdagen, deriblant kjønn, høyde og vekt (Hazlerr, Carney, Green, Powell, & Jolly, 1997) og 
sosioøkonomisk status (SES) (Kraemer et al., 1997). Hvorvidt gutter eller jenter oftere blir mobbet, 
gir internasjonal forsking ulike svar på (Alsaker & Valkanover, 2001; Crick & Bigbee, 1998; Crick 
& Grotpeter, 1996). I følge Berger (2007) fant tidlig forskning gjerne at gutter oftere var utsatt for 
mobbing enn jenter, mens Alsaker og Valkanover (2001) ikke fant dette. Når det gjelder 
kroppsstørrelse har enkelte påpekt at det å være spedbygd gjerne kan være knyttet til det å være 
utsatt for mobbing (Olweus, 1993). Mens andre viser til at offeret generelt i forskning ikke skiller 
seg noe særlig utseendemessig fra andre barn (Berger, 2007). På grunn av denne manglende 
konsistensen ønsket jeg å inkludere kjønn og BMI i mine undersøkelser.  
Videre indikerer studier at lav utdanning er relatert til tilpasningsvansker, sosial isolering av 
foreldre, lavere grad av involvering i barns skole, og til å bidra i mindre grad til 
sosialiseringsmuligheter for barn utenfor kontekst av skolen (Dodge, Pettit, & Bates, 1994; 
Kupersmidt, Griesler, DeRosier, Patterson, & Davis, 1995; McLoyd, 1998; Von Marees & 
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Petermann, 2010). Sett ut fra dette kan det tenkes at lav utdanning kan være en risikofaktor for 
viktimisering. I følge Kraemer et al. (1997) kan tilpasningsvansker hos barn være et resultat av 
mellomliggende faktorer som for eksempel lav SES, fremfor et direkte resultat av selve den lave 
utdannelsen hos omsorgsgivere. Sett ut fra dette inkluderte jeg SES som korrelat til mobbing. 
Forhold ved barnet  
  For førskolebarn er det å tilegne seg sosial kompetanse en primær utviklingsoppgave. 
Barnets ferdigheter kan komme til utrykk som fleksibilitet og utholdenhet når de møter utfordringer, 
gå til voksne når de behøver hjelp, stå opp for seg selv i konflikter, og ikke tolerere å bli utsatt for 
mobbing (Sroufe, 1997). Likevel er barn forskjellige, noen viser godt utviklede ferdigheter tidlig 
mens andre strever (Sroufe, 1997). Det kan i så måte tenkes at slike vansker vil ha konsekvenser for 
barnas samspill med andre barn, da sosiale ferdigheter er viktig for god interaksjon med sine 
jevnaldrende (Lamer, 1998). En kan slik sett anta at de som raskt bli lei seg og som ikke viser 
tydelige eller effektive tiltak når de først bli mobbet har en økt sannsynligheten for å bli valgt ut 
som offer, eller at mobbere blir oppmuntret til å fortsette. Noen finner en lik sammenheng mellom 
ikke-effektive sosiale evner hos barn og viktimisering (Hazlerr et al., 1997; Perren & Alsaker, 2006; 
Schwartz, 2000). Sett ut fra dette kan lav sosial kompetanse hos et barn sees som en økt fare for 
mobbing. Sosial kompetanse ble derfor inkludert som korrelat.  
Språket er et viktig middel for interaksjon med jevnaldrende, og gir barnet redskap for å 
uttrykke tanker, behov og intensjoner (Frønes, 2006). Svak språkkompetanse kan i så måte tenkes å 
føre til vanskeligheter i forhold til å formidle behov for hjelp, eller å stanse mobberne på en effektiv 
måte. Enkelte finner også at barn med dårligere utviklet språk oftere blir mobbet enn barn med 
bedre språkferdigheter (Campbell & Skarakis-Doyle, 2011). Følgelig ble språk inkludert som ett av 
mulige korrelater.  
Det å forholde seg til andre barn er spesielt krevende, og utfordrer barna i forhold til å 
håndtere frustrasjon (Sroufe, 1997). Enkelte tenker seg at det er en sammenheng mellom lav 
aggresjon og det å være viktimisert (Olweus, 1997), og at dette er et resultat av at barn overgir 
makten til den som plager ved at det underkaster seg mobberen og ikke tar igjen (Olweus, 1997). 
Derfor kan det tenkes at lav aggresjon kan føre til vanskeligheter med å stoppe mobbingen, ettersom 
at de ikke setter grenser ovenfor mobberen. Hvorvidt det er en sammenheng mellom aggresjon og 
det å være et offer er derimot ikke internasjonal forskning enige om (Barker et al., 2008; Crick et 
al., 1999; Veenstra et al., 2007). Enkelte finner at ofre i barnehage- og skolealder er mer aggressive 
enn ikke-viktimiserte barn (Barker et al., 2008), andre derimot finner ikke en slik sammenheng 
(Crick et al., 1999; Veenstra et al., 2007). Likevel kan en tenke seg at barn som ikke stiller opp for 
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seg selv vil være et yndet offer. Derfor ønsket jeg å inkludere aggresjon som korrelat til 
viktimisering. Jeg skiller ikke mellom ulike former for offer i dette arbeidet, og kan ikke si noe om 
hvorvidt ofrene som er funnet representerer begge grupper.  
Høy grad av angst forekommer med blant annet tilbaketrekkende adferd. Dette er adferd 
som kan virke irriterende på medelever, og som tenkes å føre til at de blir utsatt for negativ adferd 
fra andre barn (Olweus, 1993). I tillegg kan angstsymptomer sees som en risiko, ettersom at  
internaliserende tendenser vil forstyrre muligheten for å effektivt forvare og stå opp for seg selv 
(Hodges & Perry, 1999). Studier har i så måte vist at mobbing predikerer fremtidig angst hos 
skolebarn (Wichstrøm et al., 2013). Jeg ønsket derfor ta med angst som korrelat i arbeidet. 
 ADHD er karakterisert av oppmerksomhets- impulsivitets- og hyperaktivitets- problematikk 
(Biederman, 2005). Noe som vil komme frem som vansker med å opprettholde fokus, tankeflukt, og 
vansker med holde konkurrerende stimuli på avstand, samt rastløshet og fysisk urolighet 
(Biederman, 2005). Denne konsentrasjons- og uroproblematikken er i overenstemmelse med 
Olweus (1993) betegnelse på et provoserende offer. Det er heller ikke uvanlig at barn med ADHD 
opplever utfordringer i samspill med jevnaldrende. De opplever ofte å bli mindre likt (Hoza et al., 
2005) og avvist av andre barn (Bagwell, Molina, Pelham, & Hoza, 2001). Uro og konsentrasjon kan 
sammen med et dårlig overblikk over konsekvenser av egen adferd, og hvordan egen adferd blir 
vurdert av omgivelsene ((Hoza et al., 2005; Zalecki & Hinshaw, 2004), tenkes å spille inn i forhold 
disse relasjonelle utfordringene. En slik påtrengende og forstyrrende adferd i samspill med andre 
barn (Hoza et al., 2005), kan risikere å provosere andre barn. ADHD kan ut fra dette tenkes å være 
en risikofaktor for å være mobbet, og ble ut fra dette inkludert som korrelat.   
Opposisjonell Adferd (ODD) kjennetegnes av motvillighet, negativitet og fiendtlighet rettet 
mot autoritetsfigurer (Lavigne et al., 2001). Slik adferd er heller vanlig blant barn og er en av de 
mest benyttede diagnoser for førskolebarn (Lavigne et al., 1996). Eskalerende aggressive og 
fiendtlige prosesser mellom barn og foreldre, er ansett for å være en av de drivkreftene bak 
utviklingen av ODD (Stoolmiller, Patterson, & Snyder, 1997; Stormshak, Bierman, McMahon, & 
Lengua, 2000). En kan imidlertid tenke seg at slike prosesser ikke kun er begrenset til foreldrene, 
men at dette også utspiller seg i forhold til jevnaldrende. Skulle andre barn svare «med samme 
mynt» og ha en større maktposisjon enn barnet med ODD, ser vi på noe som har utviklet seg til en 
mobbesituasjon hvor barnet med ODD har blitt et offer. Slik negativ adferd hos barn med ODD er 
funnet å virke negativt inn på deres relasjoner med andre barn, og dermed virke inn på hvordan de 
de blir møtt av andre barn (Blacher, Baker, & Eisenhower, 2009). Det er følgelig god grunn til å 
inkludere ODD som et mulig korrelat til viktimisering. 
En annen problematikk som har vært trukket frem som tett sammenvevd med viktimisering 
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er depresjon, både for førskolebarn (Turner, Finkelhor, & Ormrod, 2010), skolebarn og ungdom 
(Arseneault, Bowes, & Shakoor, 2010; Crick et al., 2001; Lopez & DuBois, 2005; Troop-Gordon & 
Ladd, 2005). Ikke nok med at depresjon kan tenkes å være en risikofaktor for å bli et offer, så har 
tidligere funn vist at vedvarende eksponering for mobbing førte til forsterkning av 
depresjonssymptomer som allerede var tilstede (Lopez & DuBois, 2005). Slik de ovennevnte 
psykiske vanskene kan tenkes å være risikofaktorer for mobbing, ønsket jeg også å ta for meg 
depresjon som korrelat til viktimisering.  
Sosiale relasjoner 
     Vi vet at mobbing ikke er noe som skjer adskilt fra sine omgivelser (Cook et al., 2010). Det kan 
tenkes at barn med høy grad av tilbaketrekning og lav grad av opplevd aksept fra sine jevnaldrende 
vil være sårbare for viktimisering, da det kan tenkes at de har lite venner og dermed vil ha mindre 
mulighet til å hente støtte og hjelp fra andre barn. I tillegg kan en se for seg at de få venner som 
barnet har, vil være av en slik art at de fører med seg svak beskyttelse. Noen forskere har funnet at 
vennskap kan ha en slik beskyttende effekt mot mobbing (Hodges, Boivin, Vitaro, & Bukowski, 
1999; Hodges, Malone, & Perry, 1997; Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1997), mens andre viser til 
at dette ikke gjelder for barn i barnehagen (Hanish et al., 2005). Skulle det likevel vise seg at 
vennskap er en buffer for de yngste, kan dette ha stor betydning, da Perren og Alsaker (2006) fant at 
mobbeofre blant yngre barn hadde få lekekamerater og utviste tilbaketrekningsadferd. Følgelig kan 
et offer miste en slik buffermulighet. Sett ut fra at studier viser til at høy grad av tilbaketrekning og 
opplevd avvising kan være risikofaktorer for viktimisering (Rubin, Coplan, & Bowker, 2009; 
Schuster, 1999), valgte jeg å inkludere tilbaketrekning og opplevd avvisning som korrelater i 
arbeidet.  
En annen viktig samspillspart er barnehagepersonalet. Noen førskolebarn oppsøker ikke selv 
de voksne når de trenger støtte, mens andre har ikke-effektive strategier for å oppnå kontakt, eller 
har vansker med å oppnå den sårt trengte støtten fra de voksne (Sroufe, 1997). Tankevekkende er 
det også at barn som er mobbet unnlater å dele sine problemer andre (Whitney & Smith, 1993). Det 
kan i så måte tenkes at et godt forhold til lærer vil kunne ha en beskyttende effekt, da dette kan sees 
som et viktig grunnlag for at barn skal tørre å si ifra til lærer når det behøver hjelp for å stanse 
mobbing. Forskning i forhold til læreryrket ved skolen viser at lærers holdning til mobbing og til 
barnet er viktig for hvordan de forholder seg til mobbingen (Bauman & Del Rio, 2006; Olweus, 
2001). Lav kvalitet på relasjon mellom lærer og barn vil ut fra dette være en risikofaktor for 
mobbing, og ble følgelig benyttet som korrelat i arbeidet.  
Det samme kan tenkes i forhold til foreldre-barn relasjonen. En kan anta at et forhold preget 
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av positiv affekt og adferd vil ha en beskyttende effekt ved at det støtter opp om barns mulighet for 
å oppnå kontakt og støtte, på tross av svake strategier hos barnet. Enkelte har funnet at forhold 
mellom barn og foreldre som er varmt og støttende kan gjøre et barn bedre rustet til å håndtere 
viktimisering (Bowes, Maughan, Caspi, Moffitt, & Arseneault, 2010). Samt at dette kan bidra til 
barnets sosiale tilpasning i barnehagen gjennom å fremme sosiale ferdigheter (Verissimo et al., 
2011). Sett ut fra dette kan et foreldreforhold til barn som er preget av negativ affekt og lav 
sensitivitet være en risikofaktor. Som en følg av dette inkluderte jeg kvalitet i foreldre-barn relasjon 
som korrelat.  
Denne studiens første delmål var å kartlegge hvor mange 4-åringer som oppgis å ha blitt 
mobbet. Siden litteraturen viser klare sprik mellom informanter, det vil si barna selv, foreldre og 
lærere, var det andre delmålet å undersøke om en slik uenighet også var til stede for førskolebarn.  
For det tredje ønsket jeg å identifisere korrelater til viktimisering på tre ulike områder: 
sosiodemografiske forhold, forhold ved barnet og ved barnets sosiale relasjoner. Ut fra ovennevnte 
formuleres det i sammenheng med tredje delmål følgende hypotese: Foreldres lave 
sosioøkonomiske status, lav BMI, det å være gutt, lav sosial kompetanse, lav språkkompetanse, lav 
aggresjon, høy psykiske vansker som angst, depresjon, ADHD, ODD, samt tilbaketrekning og 
avvisning i relasjon med barn i barnehagen, lav kvalitet på lærer-barn relasjon og foreldre-barn 
relasjon har en sammenheng med at 4-åringer var utsatt mobbing.  
 For det fjerde undersøkte jeg den unike effekten til hver av korrelatene utover den effekten 
de delte med de øvrige kovariatene. Dette siden en rekke mulige korrelater til viktimisering var 
gjensidig relaterte. På den måten ble følgende problemstilling besvart gjennom tredje og fjerde 
delmål; Hvilke forhold kjennetegnet 4-åringer som var utsatt for mobbing.  Dette arbeidet er den 
første populasjonsstudien blant norske barn som tar for seg mobbing i så lav alder. Jeg gir dermed 
de første tallene på forekomst av viktimisering som kan generaliseres til 4-åringer i Norge. Siden 
funn i andre land ikke med sikkerhet kan direkte overføres til norske forhold, på grunn av ulikheter 
mellom land, gir jeg også et av de første bidragene i forhold til korrelaters sammenheng med 
viktimisering blant 4-åringer i Norge.   
Metode 
Deltagere 
Dette arbeidet tar utgangspunkt i data innhentet gjennom prosjektet Tidlig trygg i Trondheim 
(TtiT) (Wichstrøm et al., 2012). Alle småbarnsfamilier i Trondheim med barn født i 2003/2004 ble 
invitert til å bli med (N=3,456) Av barna var 48,7% gutter og 51,3% jenter. Av foreldreinformant var 
84,6% mødre, mens 15,4% var fedre. Største andelen av de biologiske foreldrene var etnisk norske 
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(91,9%), gifte (55,2%) eller hadde vært samboere lenger enn 6 måneder (32,2%). Kun 1,3% hadde 
vært samboere i mindre enn 6 måneder. En mindre andel var skilte eller separerte (9,6%), eller 
hadde aldri bodd i lag (1,4%). Over halvparten hadde bachelorgrad eller høyere utdanning (65,2%).  
Prosedyre 
Det ble sendt ut SDQ-skjema (Strengths and Difficulties Questionnaire) for utfylling av 
foreldre sammen med invitasjonen til 4-årskonsultasjonen. Rekrutteringsprosedyren og frafall er 
beskrevet i figur 3. Som vi kan se møtte 97,2% opp til helsekontrollen. Av disse ble foreldre med 
for dårlige norskkunnskaper til å kunne fylle ut skjemaet ekskludert. Foreldrene ble informert av 
helsesøstrene om prosjektet i henhold til retningslinjer fra Regionale komiteer for medisinsk og 
helsefaglig forskningsetikk (REK). Figur 3 viser at i etterkant av dette, ble 3,016 familier spurt om 
videre deltakelse i prosjektet, hvor 82,1% (n=2,475) ønsket å være med videre. Det ble innhentet 
skriftlig samtykke fra foreldre/foresatte. Disse ble fordelt på fire grupper ut i fra SDQ 0-4, 5-7, 8-
11, og 12-40. Videre ble det gjort et tilfeldig utvalg av deltagerne innad i SDQ-gruppene ved hjelp 
av en tallgenerator. På den måten ble 1,250 barn (og foreldre) plukket ut som informanter. Som vi 
kan se møtte 995 foreldre opp til intervju ved universitetsklinikken (79,6% av de utvalgte). Etter 
endt rekrutteringsprosess og frafall, var det 935 barn som dannet grunnlag for TtiT-prosjektet. Det 
var ingen forskjell i SDQ mellom de som falt fra og de som deltok (t=0,61, p=.54). De var heller 
ingen kjønnsforskjell i dette frafallet (x2=0,04, df=1, p=.85). 
Instrumenter 
Viktimisering 
Barns selvrapportering, foreldrerapportering og barnehagerapportering ble brukt for å 
kartlegge viktimisering. Selvrapportert mobbing ble målt ved hjelp av Berkley Puppet Interview 
(BPI) som er et strukturert intervju. BPI er utviklet for å fange opp både verbal og ikke-verbal 
kommunikasjon. Ved hjelp av to tøydukker kommuniseres det på en måte som er tilpasset barns 
forståelse. BPI har vist seg å gi et godt mål på barns relasjonelle- og emosjonelle problemer 
(Ringoot et al., 2013).  De to dukkene, kalt henholdsvis Iggy og Ziggy, kommer med motstridende 
utsagn (eks. Iggy:” Jeg prøver å være en god venn”, Ziggy:” Jeg prøver ikke å være en god venn”). 
Oppgaven til barnet er å velge hvem hun/han er mest lik, Iggy eller Ziggy. Administrering ble 
filmet, og kodet i etterkant. En viktimiseringsindeks ble laget som gjennomsnitt av fire spørsmål; 
«Andre er slemme mot meg, de dytter eller tar kråkefot/spenner ben», «Andre sier stygge ting til 
meg», «Jeg blir slått eller banket opp av andre i barnehagen», «Jeg blir ertet i barnehagen». Både 
fysisk og verbal aggresjon etterspørres, men ikke informasjon om gjentagelse eller maktforhold. Det 
antas at barn har for lite klare representasjoner av aspektene gjentagelse og maktforhold ved 
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viktimisering til at slik informasjon kan innhentes reliabelt og valid. Responser ble kodet på en 
skala 1-7, hvor 1-3 er grad av enighet med negative utsagn, 5-7 er grad av enighet med positivt 
utsagn. Barns emosjoner, tonefall og valg av ord ble vurdert ved koding av grad av opplevd 
enighet/uenighet (instruksjonshefte utlevert ved kurs, utstedt av University of Oregon, høst 2006). 
Testadministratorer gjennomgikk opplæringsprosess før BPI ble administrert til barna, og kodere 
ble kurset og reliabilitetsvurdert. Alle viktimiseringsvariablene (barn, foreldre og lærerrapport) var 
sterkt høyre –skjeve. Disse ble forsøkt korrigert nærmere normalfordeling ved ulike 
transformeringer, eksempelvis logtransformering. Kurtosis og skjevhet forble imidlertid 
uakseptabelt høye. Variablene ble derfor dikotomisert (0=ikke mobbet, 1=mobbeoffer). Hva gjaldt 
barnevurdert viktimisering ble cut-off satt til 3.99. For å undersøke interrater reliabilitet, ble et 
tilfeldig utvalg av 10% av filmene rekodet av kodere blinde for all informasjon om barna, 
ICC=0,95. 
 Kartlegging av antall 4-åringer som foreldre oppga som utsatt for mobbing, baseres på ett 
spørsmål «Hvor ofte har barnet ditt blitt mobbet de siste 6 månedene?». Respons ble kodet i 5 
grupper; 1=aldri, 2= en eller to ganger, 3= noen ganger, 4= omtrent en gang i uken, 5= flere ganger i 
uken. Mobbing defineres i skjemaet som utført både av individ og gruppe, involverer gjentagelse og 
skjevhet i maktforhold og inkluderer både verbal og fysisk mobbing; «når noen sier eller gjør 
stygge eller ubehagelige ting mot barnet, slår, sparker, truer eller stenger et barn inne i et rom…». 
Det ble laget en dikotom variabel hvor de med verdien 1 eller 2 regnes som ikke-mobbeoffer (=0), 
og de med verdiene 3 til 5 regnes som mobbeoffer (=1).   
Mobbing rapportert av barnehageansatte ble målt ved hjelp av Caregiver-Teacher Report 
Form (C-TRF: Preschool skjema, 1 1/2 -5 år) av Achenbach System of Empiric Based Assessment 
(ASEBA) (Achenbach & Rescorla, 2000). TRF er et standardisert skjema som måler adferd, 
problemer og kompetanse hos barn vurdert av lærer. Skjema ble fylt ut av den i personalet som 
kjente barnet best. Det er tatt utgangspunkt i ett enkelt spørsmål: «Blir ertet av andre barn» (i løpet 
av de siste 2 måneder). Respons ble kodet i 3 grupper; 1= stemmer ikke, 2= stemmer delvis eller 
noen ganger, 3= stemmer veldig bra eller ofte. Det ble laget en dikotom variabel hvor verdi 1 regnes 
som ikke-offer (=0), og de som har verdien 2 eller 3 regnes som mobbeoffer (=1). Mobbing 
defineres ikke i skjemaet. Repetisjon av viktimisering fanges opp av foreldre- og lærerrapport ved 
hjelp av likert- skala. Derimot ble ikke intensjon hos utøveren eller maktforhold etterspurt direkte 
hos noen av informantene. Barn svarte både på indirekte og direkte former for mobbing, mens lærer 
svarte på mobbing i en åpen (generell) form. I målevariablene som ble brukt var det ikke skilt 
mellom offer og offer/mobber. 
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Sosiodemografi 
BMI ble basert på opplysninger fra helsestasjon om høyde og vekt. Sosialøkonomisk status 
(SES) hos foreldre ble målt etter foreldres yrke på en skala fra 1-6 etter ISCO-88 (Bergman & Joye, 
2001) ufaglært arbeider, bonde/fisker, faglært arbeider, lavere profesjonelle, (det vil si yrker som 
normalt krever 3-årig høyskole), høyere profesjonelle (yrker som normalt krever 
hovedfag/embedsstudium) og ledere. Det ble benyttet en dikotomisert utgave av denne variabelen. 
Grupper 4 til 6 (profesjonelle and ledere) ble kodet = 0, og grupper 1 til 3 (faglærte and ufaglærte) 
ble kodet = 1.  
Forhold ved barnet 
 Sosial kompetanse rapportert av lærer ble målt gjennom Sosial Skills Rating Scale – 
lærerskjema (Gresham & Elliott, 1990). Det ble brukt en totalskala for sosiale evner (a = 0,86), som 
er konstruert som summen av fem underskalaer; samarbeid, selvhevdelse, ansvar, empati og 
selvkontroll (kodet på 3-punkt skala (0= aldri, 1= noen ganger, 2= veldig ofte). To aspekter ved 
barnets aggresjon ble kartlagt gjennom BPI, nemlig direkte aggresjon (ICC=0,94) og relasjonell 
aggresjon (ICC=0,91). For å forenkle tolkningen er skalaene reversert slik at høy skåre innebærer 
høy aggresjon.  
Språkkompetanse ble målt ved hjelp foreldrerapportering (PAPA). Reseptiv 
språkkompetanse hos barnet (følger verbale kommandoer), er kodet som 0= fraværende kompetanse 
og 2= kompetanse tilstede.  Barnets ekspressive språkkompetanse (ekspressiv språkkompleksitet) er 
kodet på en skala fra 2-7, hvor bevegelse opp skala tilsvarer synkende verbal språkkompetanse (2= 
setninger er komplekse mer enn 15 % av tida, 3= barnet snakker med setninger av fire ord eller mer, 
4= «Barnet snakker telegrafiske setninger...», 5= bruker enkeltord og kan mindre enn 50 ord, 
6=bruker enkeltord, og kan min 10 ord eller mindre, 7=kan mindre enn ti ord, og babler stort sett, 
bruker andre vokaliseringer eller gester til å kommunisere). ). For å forenkle tolkningen er skalaene 
reversert slik at høy skåre innebærer høy kompetanse.  
Symptomer på depresjon, angst, ADHD og opposisjonelle atferdsvansker ble målt ved hjelp 
av C-TRF: 1 ½ - 5, ut fra DSM-orienterte skalaer. Lærere rapporterte med utgangspunkt i de siste 2 
måneder på en 3- punkt skala (0= stemmer ikke (så langt du vet), 1= stemmer delvis eller noen 
ganger, 2= stemmer veldig bra eller ofte). Følgende skalaer ble benyttet; Affektive vansker 
(α=0.68); Angst vansker (α=0,63); Attention Deficit/Hyperactivity vansker (α=0,90); Oppositional 
Defiant vansker (α=0,86). 
Sosiale relasjoner  
 Barnets relasjoner til andre barn ble kartlagt gjennom BPI. Jeg benyttet informasjon fra to 
MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER         15 
 
separate variabler; Barns opplevelse av å være avvist fra andre (ICC= 0,95), og barnets sosiale 
inhibering (ICC= 0,88). Skårene er reversert slik at høy skåre viser til høy grad av opplevelse av 
avvisning eller tilbaketrekning.  
 Kvalitet på forelder- barn relasjonen ble målt gjennom Emotional Availability Scale 
(EAS). Dette er et observasjonsverktøy som måler affekt og adferd i omsorgsgiver-barn samspill, og 
som gir en vurdering av kvalitet i relasjonen (Biringen, Derscheid, Vliegen, Closson, & 
Easterbrooks, 2014). Administrator og koder ble opplært, reliabilitetsvurdert og sertifisert. Det ble 
benyttet en totalskala for foreldreadferd laget ut fra 4 underskalaer; sensitivitet, strukturering, 
nonintrusiveness og ikke-fiendtlighet (α= 0,74). Det benyttes en skala fra 1 til 5 hvor 1= ikke 
optimalt og 5= optimalt samspill. For å vurdere reliabiliteten ble 10% tilfeldig trukne 
samspillsopptak rekodet av kodere uten noen informasjon om barnet eller familien. Det ble funnet 
at interrater reliabiliteten mellom multiple blinde kodere for totalskala foreldre var ICC = 0,71. 
Andre studier har funnet test-retest reliabilitet (Bornstein, Motti, Suwalsky, Putnick, & Haynes, 
2006), samt konvergent validitet og diskriminant validitet (Altenhofen, Sutherland, & Biringen, 
2010). 
 Kvalitet på lærer-barn relasjonen ble målt ved hjelp av Student- Teatcher Relation- Scale 
(STRS)- skjema, ut fra en totalskala (α=0,74) 1= stemmer absolutt ikke, 5= stemmer veldig bra. 
Økende skåre viser til økende grad positivitet knyttet til kvalitet på lærer-barn forholdet. En norsk 
studie støtter opp om validiteten av STRS for bruk i norsk barnehage (Solheim, Berg-Nielsen, & 
Wichstrøm, 2012).  
Resultater 
På grunn av at TtiT bruker et stratifisert utvalg er alle resultater vektet med den inverse verdien av 
trekningssannsynligheten, slik at barn med høy skåre på SDQ er vektet ned, mens barn med lave 
SDQ skårer er vektet opp. For å oppnå korrekte standardfeil er Thomson-Hortvitz-estimatoren 
brukt. Slik sett er resultatene korrekte populasjonsestimater. Alle analyser er foretatt i Complex 
Samples modellen i SPSS 21. 
Forekomst av viktimisering 
I følge foreldrene hadde 10,7 %, S.E. = 0,7, 95% CI:[9.3-12.2] av barna blitt mobbet noen 
ganger i løpet av de siste 6 månedene. Barnehageansatte rapporterte at 5,2 %, S.E. = 0,4, 95% 
CI:[4.3-6.1] hadde blitt mobbet noen ganger eller ofte i de siste 2 månedene, mens 18,8%, S.E. = 
1,1, 95% CI:[16.7-21.0] av barna sa seg enige i at de hadde blitt mobbet.   
Enighet om viktimisering 
 Hva angår sammenfall mellom informanter i rapportering av mobbing (delmål 2), så viser 
tabell 2 en kryss-tabulering av foreldres, barnehageansattes og barnas svar i prosent uenighet og 
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enighet. I det øvre triangelet vises resultatene prosentuert med utgangspunkt i den vertikale 
retningen, mens det nedre triangelet er prosentuert den omvendte veien, det vil si med utgangspunkt 
i den horisontale fordelingen. Således viser eksempelvis de to siste prosenttallene i første rad 
fordelingen av barnas svar når foreldrene mener de er blitt mobbet. De to nederste tallene i venstre 
kolonne, derimot, viser andelen av foreldre som er enige med sine barn når de sier at de er blitt 
mobbet og ikke mobbet. Som det fremgår var det ingen sammenheng mellom foreldres og barns 
rapportering, χ2= 0,87, df = 1/931, p = 0,24. Det var derimot en moderat sammenheng mellom 
barnas og barnehagepersonalets rapportering, χ2= 2,14, df = 1/931, p = 0,05, og en sterkere 
sammenheng mellom barnehagepersonalet og foreldrene, χ2= 6,83, df = 1/931, p< = 0,001. 
Korrelater til viktimisering 
Videre undersøkte jeg gjennom logistisk regresjonsanalyser om de ulike sosiodemografiske 
variabler, barnevariabler og sosial relasjonvariabler predikerte mobbing. Tabell 3 viser bivariate 
analyser mellom disse variablene og mobbing rapportert av de tre informantene. Det ble utført totalt 
48 antall analyser. Ser vi på de sosiodemografiske forholdene, viser resultatene i tabell 3 at barn 
med lavere SES om lag dobbelt så ofte rapporterte at de selv ble mobbet sammenliknet med barn 
med høyere SES. Dette resultatet ble gjenfunnet i lærerrapport. I forhold til kjønnsforskjeller ser vi i 
tabell 3 at barnehagen oftere anga gutter som mobbet enn jenter. Gutter ble omlag 50 prosent oftere 
ansett som ofre sammenliknet med jenter. Denne kjønnseffekten ble ikke funnet i rapport fra 
foreldre eller fra barnet. 
     Videre viser tabell 3 resultatene fra analysene av forhold ved barnet. Her ser vi at både 
barnehage og foreldre oftere rapporterte at barn ble mobbet, hvis de viste lav sosial kompetanse. Vi 
ser fra tabell 3 at denne økte sjansen imidlertid er svært svak. Den største effekten var hos lærere, 
hvor det var en total økt sjanse på om lag 20 prosent (på en skala fra 0-2, det vil si 2 mulige trinn). 
       Hva gjelder aggresjon rettet mot andre barn i barnehagen, viser resultatene at barn som 
rapporterte høy direkte aggressiv adferd hos seg selv, oftere rapporterte seg selv mobbet 
sammenlignet med barn med lav direkte aggresjon. Denne sjansen for at de var mobbet økte med 
om lag det dobbelte for hvert trinn økt aggresjon (på en skala fra 1-7). Tilsvarende resultater ble 
funnet ved lærerrapportert viktimisering, men med kun 50 prosent økning for hvert trinn aggresjon. 
Videre kom det frem at barn med høy selvrapportert relasjonell aggresjon oftere rapporterte seg selv 
som mobbet, enn barn med lav relasjonell aggresjon. Den økte sjansen for å være mobbet var riktig 
nok omtrent halvparten så sterk som for høy direkte aggresjon (på en skala fra 1-7) (se tabell 3). 
       Vi kan også se i tabell 3 at barnehagen oftere rapporterte barn med lav ekspressiv kompetanse 
som viktimisert, enn barn med høy ekspressiv kompetanse. Ved hvert trinn av ekspressive vansker, 
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økte sjansen for at barnehagen rapporterte barn som mobbet med godt over 50 prosent (på en skala 
2-7). I forhold til psykisk helse, så viser tabell 3 at barn som lærere anså hadde 
depresjonssymptomer, oftere ble rapportert av deres foreldre og av barnehagen som mobbet, enn 
barn med lave depresjonssymptomer. Denne sjansen for at foreldre og barnehage rapporterte barn 
som mobbet, økte med om lag henholdsvis 20 prosent og 50 prosent for hvert trinn av 
depresjonssymptom (på en skala fra 0-2). Barn som lærere anså hadde angst ble oftere angitt av 
lærere som viktimiserte. Vi ser fra tabell 3 at denne sjansen økte med om lag 40 prosent for hvert 
trinn av angstsymptomer (skala fra 0-2). Videre ble barn som lærere anså hadde ADHD symptomer 
oftere rapportert av lærere som mobbet, enn barn med lav ADHD symptomer. Denne sjansen økte 
med omtrent 20 prosent for hvert trinn av ADHD symptomer (skala fra 0-2 ). Barn som lærere anså 
hadde høy opposisjonell adferd, anga både lærere og barna selv som oftere mobbet enn barn med 
lav opposisjonell adferd. Denne sjansen økte med om lag 10 prosent for barn og 50 prosent for lærer 
for hvert økte trinn av opposisjonell adferd (på en skalafra 0-2).  
       Videre kan vi i Tabell 3 se resultatene fra analysene av barns relasjoner med andre barn, 
foreldre og lærer. Her viser Tabell 3 at barn som beskrev seg selv som å ha høy grad av sosial 
inhibering oftere rapporterte at de ble mobbet enn de med lav sosial inhibering. Det samme gjaldt 
også for barn som beskrev seg selv som avvist av andre barn. Resultatene viste i så måte at for hvert 
økte trinn (på en skala fra 1-7) av sosial inhibisjon og opplevd avvisning, økte denne sjansen med 
om lag 40 prosent og 30 prosent. Videre viste resultatene at lærer oftere rapporterte barn som 
mobbet hvis kvalitet på relasjon mellom barn og lærer var lav, enn barn med høy kvalitet på 
relasjonen. Vi ser at sjansen for at de ble mobbet økte med i underkant av 10 prosent for hvert trinn 
nedgang i kvalitet i relasjon (skala fra 1-5). 
     Oppsummeringsvis ser vi at mobbing var forbundet med en rekke sosiodemografiske forhold, 
forhold ved barnet, og barnets sosiale relasjoner. Det er ingen variabler som det var full enighet om 
på tvers av alle tre informanter. Det var ikke enighet mellom barn og foreldre, men mellom barn og 
lærer, og lærer og foreldre. Barn og lærer var enige i at enkelte forhold hadde betydning for 
viktimisering, nærmere bestemt lav SES, høy grad av direkte aggresjon og opposisjonell adferd hos 
barn. Spesielt lav SES og direkte aggresjon hos barn førte til en betydelig økning i sjansen for at 
barn selv og lærere rapporterte viktimisering. Når det gjelder barnehage og foreldre anga de begge 
oftere barn med lav sosial kompetanse og høy depresjon som utsatt for mobbet. Depresjon førte 
derimot til en betydelig sterkere økning i sjansen for at de to informantene anga barn som mobbet, 
enn det lav sosial kompetanse gjorde. De resterende korrelater varierte alt etter hvem som 
rapporterte om mobbingen. Av disse korrelatene viser enkelte en særs betydelig total økning i 
sjansen for å være rapportert som mobbet, henholdsvis direkte aggresjon med om lag 7 ganger økt 
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sjanse (skala 1-7), relasjonell aggresjon med om lag 3 ganger økt sjanse (skala 1-7), lav ekspressiv 
språkkompetanse om lag 4 ganger økt sjanse (skala fra 2-7) og lav SES med dobbelt sjanse 
(dikotom). Følgende korrelater ble ikke funnet statistisk signifikant; lav BMI, lav reseptivt 
språkkompetanse, og lav kvalitet på relasjon mellom foreldre og barn. 
Multivariate sammenhenger 
     Siden de identifiserte korrelatene til mobbing antas å samvariere, gjennomførte jeg en 
multivariat analyse for å identifisere det unike bidraget fra hver enkelt kovariat. På grunn av 
undersøkelsens eksplorerende natur og det høye antallet mulige kovariater ble kun de variablene 
som hadde vist en bivariat sammenheng innlemmet i den multivariate analysen. Resultatene fra 
disse analysene er presentert i tabell 4. Siden de bivariate sammenhengene i stor grad var unike for 
hver informant om mobbing ble de multivariate analysene kjørt separat for hver informant, og 
modellene for kovariater varierte også følgelig mellom informanter. Som vi kan se av tabell 4, var 
det en sammenheng mellom barne-rapportert viktimisering og henholdsvis lav SES, høy grad av 
direkte- og relasjonell aggresjon rettet mot andre barn og høy grad av tilbaketrekkingsadferd hos 
barnet.  Vi ser at for hver økning i grad av aggresjon hos barnet, både ved direkte og relasjonelle 
former, økte sjansen henholdsvis sterkt og moderat for at barn rapporterte seg selv som mobbet. 
Direkte aggresjon og sosial status var de sterkeste bidragsyterne i modellen.  Når det gjelder direkte 
aggresjon samlet (en skala fra 1 til 7), var den totale økte sjansen for å være mobbet omlag 4 ganger 
større ved maksimal grad av direkte aggresjon, enn ved ingen aggresjon. Jeg fant videre at lav SES, 
økte sjansen for selvrapportert mobbing sterkt, sammenlignet med høy SES. Tilbaketrekkingsadferd 
hos barnet viser seg også som en relevant korrelat, men med moderat økt sjanse for hver økning i 
tiltrekkingsadferd. Derimot ser vi at totalt sett (en skala fra 1 til 7) rapporterte barn med maksimal 
grad tilbaketrekningsadferd om lag 1 ½ gang så ofte at de ble mobbet, sammenliknet med de uten 
tilbaketrekning. De resterende korrelater opposisjonell adferd og avvisning fra andre barn, ble ikke 
funnet statistisk signifikante i modellen for selvrapportert forekomst av mobbing. 
Resultater i tabell 4 viser at det ikke var en sammenheng mellom viktimisering rapportert av 
foreldre og lav sosial kompetanse og høy depresjon. Derimot var det en sammenheng mellom 
barnehage-rapportert viktimisering og henholdsvis lav sosial kompetanse, høy grad av angstvansker 
eller opposisjonell adferd, sammenliknet med barn med god sosial fungering og god psykisk helse. 
Vi ser at for hvert trinn lav sosial kompetanse økte sjansen, dog i svært svak grad. Mens ved 
tiltagende angst og opposisjonell adferd økte sjansen for at lærer anga barnet som viktimisert i 
større grad, med en total økning på godt i overkant av 50 prosent for begge (på en skala fra 0-2).  
De resterende kovariater; lav SES, kjønn, høy direkte aggresjon vist av barnet, lav ekspressiv 
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språkkompetanse, høy depresjon og ADHD, og negativ lærer-barnrelasjon, ble ikke funnet statistisk 
signifikante i modellen for lærerrapport av viktimisering. 
Diskusjon 
Mens det etter hvert er opparbeidet en betydelig kunnskapsbase om mobbing hos skolebarn 
er kunnskapsbasen langt mer beskjeden om førskolebarn. Forekomst, enighet i beskrivelse av 
mobbing mellom barn, foreldre og barnehagepersonalet, samt korrelater til viktimisering ble derfor 
undersøkt i et stort utvalg av 4-åringer. Resultatene viste at foreldres lave SES, det å være gutt, lav 
sosial kompetanse, lav språkkompetanse, lav aggresjon, psykiske vansker som angst, depresjon, 
ADHD, ODD, samt sosial tilbaketrekning, og opplevd avvisning fra andre barn, lav kvalitet på 
lærer-barn relasjon har en sammenheng med at 4-åringer var utsatt for mobbing. 
Forekomst av viktimisering 
Det første delmålet i dette arbeid var å kartlegge hvor mange av 4-åringene som var utsatt 
for mobbing. Resultatene viste at alle informanter anerkjente mobbing som reelt for denne gruppen 
barn. Foreldre rapporterte at 10,7 % av 4-åringene var mobbet mens lærere vurderte det til å være 
5,2% av barna, mens 18,8% av barna anså seg selv som mobbet. Tidligere tall om mobbing i 
barnehagen eller kindergarten spenner fra 6% til 10% til 18% (Alsaker & Valkanover, 
2001);Alsaker (1993a, 1993b) ;Kochenderfer & Ladd, 1996 b, 1997). De få tallene vi har fra norske 
barnehager strekker seg fra 10 % (Alsaker, 1997) til helt opp til 18% og 49% (Midtsand et al., 
2004). De resultatene jeg har oppnådd, faller i så måte innenfor dette spennet som kan observeres 
fra både internasjonalt og nasjonalt hold, med unntak av lærere som rapporterte i underkant. 
Resultatene viste at det var forskjell blant informantene i forhold til hvor utbredt de mente 
mobbing var. En måte å forstå dette på er at resultatene viser til at informantene har ulik forståelse 
av hva som er mobbing. På den andre siden kan det også tenkes at metodologiske faktorer har spilt 
inn i forhold til dette spriket i forekomst, på grunn av at det ble benyttet forskjellige mål på 
viktimisering hos informantene.  
Det er i denne oppgaven ikke skilt mellom de to offertypene, rent offer og offer/mobber. 
Sistnevnte er gjerne forstått som et provoserende offer, som er preget av engstelighet og aggressive 
reaksjonsmønstre (Olweus, 1993). Vi kan dermed ikke vite i hvilken grad offer/mobberen ble fanget 
opp i forekomst av viktimisering. Således kan vi heller ikke vite om én informant fanget opp mer 
eller mindre enn de andre informanter av denne formen for offer og følgelig vet vi heller ikke i 
hvilken grad dette virker inn på forskjellen i forekomst. I dette arbeidet har respondentene svart på 
ulikt grunnlag i forhold til viktimisering. Barn svarte på spørsmål rettet mot direkte former for 
mobbing. Når det gjelder direkte relasjonell mobbing (trusler) etterspørres dette kun hos den ene 
informanten (forelder) i et samlespørsmål hvor ulik mobbeadferd benevnes. Lærer derimot svarte på 
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mobbing i en åpen form via ett spørsmål om erting. Til grunn for bruk av lærerspørsmålet ligger det 
en antagelse om at lærere har en forståelse av fenomenet mobbing i kraft av sin faglige kunnskap. 
Noe som er støttet av Rishovd 2010, som viser at til at barnehagelærere har et syn som stemmer 
godt med bredt brukte definisjoner av mobbing.  Dette spørsmålet er likevel ikke ideelt da erting er 
et noe videre begrep enn mobbing, samt at heller ikke tar hensyn til maktforhold. Antall barn som 
ble angitt som viktimiserte kan ut fra dette bli overdrevet. Likevel viser resultatene at lærer anga 
færrest viktimisering av informantene. I forhold til barna ble det ikke etterspurt om gjentagelse av 
viktimisering, eller skjevhet i maktforhold mellom offer og mobber. Dette kan også tenkes å bidra 
til overrapportering av mobbing ved at adferd inkluderes som egentlig ligger under terskelen for hva 
som er viktimisering. Resultatene viser i så måte at barn klart rapporterte mest mobbing. Likevel 
faller ikke forekomsten utenfor tidligere internasjonal forskningsfunn. En slik uoverensstemmelse 
mellom definisjoner på viktimisering hos informantene er ikke en optimal form for å vurdere 
mobbing. Ut fra dette kan vi ikke vite om resultatene er et resultat av at bedømmerne har svart på 
ulike tinger, eller at foreldre, barn og barnehage har ulik forståelse av problemet. Indirekte form for 
mobbing etterspørres ikke direkte. Vi kan derfor ikke vite i hvilken grad indirekte mobbing ble 
fanget opp av de mer generelle spørsmålene (ertet/er slemme) hos informantene, eller om det var 
informanter som fanget opp mer eller mindre av dette enn andre.  
Det er også utfordrende å finne en enighet blant internasjonal forskning om hvor utbredt 
mobbing er blant barn (Berger, 2007). Også her har ulik praksis i forhold til definering og 
konseptualisering av mobbing en betydning. Her er det forskjeller i forhold til om det skilles 
mellom de to ovennevnte offertypene, eller om mobbing etterspørres på en slik måte at det er uvisst 
hvorvidt offer/mobber fanges opp, og i hvilken grad. Dette vil bidra til den manglende enigheten 
når det gjelder forekomst av viktimisering. Forskjellene kan også forklares gjennom hvilken 
grenseverdi for gjentagelse som er satt for at det skal være definert som et offer (f.eks. flere ganger 
om dagen, en gang i uken, eller en sjelden gang) (Pettersen, 2003).  I tillegg er det gjerne forskjell i 
aldersgruppen for barn som studiene ser på, eller ulike kontekster (f.eks barnehage eller 
kindergarten eller skole), som igjen kan være med på å lage spredning i forekomst. I tillegg vil 
variasjon i målemetoder og datakilder bidra til sprik i forskningsfunn. Noen benytter spesielt 
konstruerte verktøy for dette formålet, andre benytter måleverktøy hvor mobbing er en av flere 
faktorer som kartlegges. I tillegg er det forskjeller blant studiene ved bruk av informanter, eventuell 
bruk av multiinformant og ulik sammensetninger av informanter ved datainnhenting. Dette i seg 
selv kan forklare sprik i forskning forhold til forekomst.  Alle disse faktorene kan bidra til å 
komplisere forskningsbildet, og gjøre hvordan vi skal forstå og forholde oss til resultatene i praksis 
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til en utfordring. På samme måte kan de også bidra til at likheten mellom mitt funn og annen 
forskning blir mindre. 
Enighet mellom informanter 
En rekke forskningsresultater dokumenterer at ulike bedømmere, slik som foreldre, lærere 
og barna selv, i kun beskjeden grad er enige om mobbing og annen problematikk (Achenbach et al., 
1987; Card, 2003; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Monks et al., 2003). På bakgrunn av 
ovennevnte burde man ikke forvente noe høyt samsvar mellom barn, foreldre og barnehageansatte. 
Jeg fant i så måte at barn ikke var enig med sine foreldre, mens det var enighet mellom foreldre og 
lærer og en svak enighet mellom barn og lærer.  
Når det ble tatt i bruk foreldre som informant lå det en antagelse til grunn om at foreldre 
rapporterte ut fra en samlet informasjon som var mottatt fra barnet selv, fra barnehage, og det de 
måtte ha observert ved barnehagen. Resultatene viste at barn tenkte på seg selv som mobbet, selv 
om foreldrene rapporterte at de ikke var viktimiserte. Denne forskjellen kan være et resultat av flere 
faktorer. Foreldre kan ha underrapportert reell mobbing. En mulighet er at barnet ikke har gitt 
utrykk for at det var mobbet, eller så har ikke forelder fanget opp barnets signaler om dette. I så fall 
antas det at foreldre rapporterte på grunnlag av andre kilder som observasjoner i barnehagen, 
samtaler med barnehage, eller observasjoner av barnets adferd og generelle nivå av trivsel og 
velvære i hjemmet. Videre kan barna ha overrapportert mobbing. Her er det ikke entydige svar fra 
forskning. Noen har funnet at barn overrapporterer seg selv som utsatt for mobbing (Veenstra et al., 
2007). Andre har derimot funnet at selvrapport fra barn gir et god mål på følelsesmessig-, adferds- 
og relasjonsvansker med andre barn (Ringoot et al., 2013), og at det gir en egen informasjon om 
barnets opplevelsesverden (Crothers & Levinson, 2004). Resultatene jeg fant viste i så måte at 
foreldre har begrenset innsikt i barns opplevelsesverden. Denne tydelige uenigheten kan være grunn 
til bekymring. Hvis forskjellen skyldes underrapportering fra foreldre kan dette bety at barna går 
alene gjennom hverdagen som et mobbeoffer, og ikke mottar hjelp og støtte fra sine foreldre. Dette 
understreker viktigheten av å benytte flere informanter når man kartlegger mobbing. 
 Når det gjelder foreldre og barnehage viste resultatet enighet. Foreldre som opplevde at barn 
ikke var mobbet, ble møtt av stor grad enighet om dette fra barnehagen. Derimot var lærere uenige 
med foreldrenes utpekning av viktimiserte. I så måte var foreldre og lærere til en viss grad enige om 
hvordan barnet hadde det, men de delte ikke syn fullstendig. Det kan peke til at lærere 
underrapporterte mobbeofre, samtidig som det er mulig at det var foreldrene som hadde en feilaktig 
opplevelse av hvordan barnet hadde det og at de overrapporterte mobbing.  
Som nevnt over viste barn og lærer en svak enighet. Vi kan se det samme kvalitative 
mønsteret av uenighet mellom barn og lærer som kom frem mellom foreldre og barn. Dette viser at 
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hvordan vi forstår mobbing, kan være et resultat av øynene som ser. Når lærer vurderte det til at 
barn var mobbet, var ikke nødvendigvis barn enig i dette. Samtidig var barn gjerne uenig når lærer 
anså dem som skånet for mobbing. I forhold til hva som er vurdert som verst, kan en vurdere de 
negative konsekvensene som kan resultere fra at et barn feilaktig blir fanget opp som et offer eller at 
et barn ikke får hjelp, opp mot hverandre.  
Resultatene har demonstrert at det er ingen selvfølge at forelder, lærer og yngre barn er 
enige i om barnet er viktimisert. Ut fra dette kan en ikke erstatte én informant med én annen med 
den tanke om at dette gir samme informasjon. Dette er noe som støttes av andre som forsker på 
mobbing hos barn (Card, 2003; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Når det gjelder 
forskningslitteraturen er det delte meninger om bruk av lærerrapport og selvrapport av barn. Det er 
dermed ingen automatikk i å velge en informant framfor en annen. Noen har funnet at lærere 
underrapporterer mobbing (Pellegrini & Bartini, 2000). Andre igjen har vist til at enighet bygges 
gradvis ved økende alder hos barn, og at en felles forståelse mellom lærer og barn ikke oppstår før 
barnet har begynt å bevege seg oppover i skoletrinnene (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Videre 
viste en metaanalyse en beskjeden sammenheng mellom barn og voksenrapport (bestående i stor 
grad av lærerrapport) Card (2003).  Disse funnene harmonerer med mine funn om svak enighet 
mellom lærer og barn i lav alder. Det er også tydelig at barna oppga større antall mobbeofre enn det 
lærerne gjorde. Lav grad av enighet og det at barnehagen rapporterer lavere forekomst kan ha 
mange årsaker. Smith (2004) viste til at sett i forhold til barns selvrapport, har lærerrapport svakere 
relabilitet. Dette som et resultat av lærere ofte ikke blir informert om at det foregår mobbing blant 
barna. Ser en dette i forhold til Whitney og Smith (1993) som fant at rundt halvparten av barna 
holdt det hemmelig at de var mobbet, harmonerer dette med spriket jeg fant mellom barn og lærer 
sin rapportering. Hemmelighold av mobbing vil gjøre det vanskeligere for voksne å fange opp at det 
er barn som er utsatt for mobbing. Andre faktorer kan også ha påvirket rapportering fra lærer. Det er 
mange barn å følge med på og ikke minst er det både kriker og kroker hvor de ansatte ikke er nok 
tilstede til at de får med seg alt som skjer barna i mellom. I tillegg vil det være lettere å få med seg 
direkte fysisk mobbing enn mer skjult eller relasjonell mobbing. I så måte vil hvem som ansees som 
mobbet være avhengig av øyet som ser. Likevel argumenteres det for bruk av lærerrapport når barna 
er av lav alder, da reliabiliteten kan være lav for barna (Smith, 2004). Mine funn understreker i så 
måte viktigheten av å benytte flere informanter når man kartlegger mobbing. I praksis vil dette si at 
ved undersøkelse av trivsel og miljø i barnehagen, vil det å begrense seg til informasjon fra kun en 
informant kunne bidra til at noen barn faller igjennom «nettet» og går uoppdaget. 
Det er flere faktorer som kan bidra i forhold til grad av enighet blant informantene. Som jeg 
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skriver tidligere, er datakilder, metode og konseptualisering av viktimisering noen av dem. På grunn 
av manglende skille mellom de to offertypene i dette arbeidet, kan vi som sagt ikke vite i hvilken 
grad offer/mobberen er fanget opp eller om de var fanget opp forskjellig hos informantene. Derfor 
vet vi heller ikke i hvilken grad avvik i enighet mellom informantene skyldes det at de viser til ulike 
typer ofre. Her vil også ulik bruk av grenseverdi for hvor ofte et barn skal være plaget for å 
defineres som et offer kunne påvirke hvem som registreres som offer/ ikke-offer. Noe som igjen kan 
føre til at grad av enighet i resultatene forsterkes eller svekkes, og kanskje ikke vil reflektere reell 
grad av enighet. Videre har respondentene i denne oppgaven svart på ulikt grunnlag, sett i forhold til 
typer mobbing og utforming av spørsmålene, som omtalt i forekomst avsnitt. Vi kan dermed ikke 
vite hvorvidt resultatene reflekterer ulik kunnskap/forståelse av problemet hos foreldre, barn og 
lærer, eller om informantene har svart på ulike tinger. Likevel harmonerer mine resultater om ulik 
grad av enighet mellom informanter med tidligere forskningsfunn (Card, 2003; Ladd & 
Kochenderfer-Ladd, 2002). Kunnskap om overnevnte metodologiske faktorer er derfor viktig når en 
tolker resultater på tvers av ulike studier, da studier som bruker ulike metoder og ulike informanter 
kan produsere ulike funn (Card, 2003). 
Korrelater 
Når det gjelder faktorer relatert til det å være mobbeoffer ønsket jeg å identifisere korrelater ved 
tre ulike områder; basale demografiske forhold, forhold ved barnet og forhold ved de sosiale 
relasjonene til barnet. Dette var mitt tredje delmål. Kort fortalt så varierte disse korrelatene alt etter 
hvem som var informant. Det er ingen variabler som det er full enighet om på tvers alle tre 
informanter. Videre var det ikke enighet mellom barn og foreldre, men mellom barn og lærer, og 
lærer og foreldre. Men vi ser at alle de tre hovedområdene (sosiodemografi, forhold ved barnet og 
forhold ved barnets relasjoner) var representert hos de tre informantene som relevante for å ha vært 
viktimisert. Resultatene understreker dermed tidligere forskningsfunn som viser til at mobbing ikke 
er en ensidig prosess men involverer flere områder (Card, 2003). 
Demografiske forhold  
Både lærere og barn rapporterte oftere de med lav SES som mobbeoffer, enn de med høy SES. 
Foreldre var derimot ikke enige i dette. Dette er et funn som støtter opp under tidligere forskning 
som viser til at SES har mer å si for et barns trivsel enn hva man skulle tro (Von Marees & 
Petermann, 2010). Som nevnt tidligere har lav utdanning hos foreldre blitt knyttet til både 
tilpasningsvansker hos barn, sosial isolering av foreldre, lavere grad av involvering i barns skole 
samt barns muligheter for sosial stimulering utenfor skolerammene (Dodge et al., 1994; Kupersmidt 
et al., 1995; McLoyd, 1998). Det har også kommet frem en sammenheng mellom lav utdanning og 
det å være usatt for mobbing, både når det gjelder offerrollen og den kombinerte offer/mobber 
24          MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER 
 
rollen (Von Marees & Petermann, 2010). I følge Kraemer et al. (1997) kan SES sees på som en 
mellomliggende faktor som kobler sammen lav utdanning og tilpasningsvansker hos barn. Følger 
man Kraemer et al. (1997) sin tankegang om mellomliggende faktorer, åpner dette opp for å tenke 
endring og gir en mulighet for å påvirke barnets utvikling positivt. Selve den mellomliggende 
faktoren (SES) som gjerne er knyttet til lav utdanning, er vanskelig å endre. Da er det lettere å se på 
de negative faktorene relatert til lav SES som er mer formbare eller som det kan igangsettes 
kompenserende tiltak for som sosial isolering av foreldre og lavere tilgang på sosialisering for 
barnet, høyere familiestress, foreldrekonflikt og konflikt mellom foreldre og barn (Dodge et al., 
1994; Kupersmidt et al., 1995; McLoyd, 1998). Reduseres negative faktorer som er relatert til SES, 
kan det tenkes at dette reduserer risikoen for viktimisering. 
   Sett i forhold til foreldre, vil det å fremme et godt nettverk for familien bidra positivt i mange 
henseender, blant annet i forhold til å hindre sosial isolering av foreldre samt de negative faktorer  
relatert til dette. Et nettverk vil tilby støtte og avlastning og kan på den måten bidra til å senke 
stressnivå i familien og konflikter. Her vil flere faggrupper kunne komme inn helt fra de tidlige 
årene og arbeide forebyggende og bistå foreldre med rådgivning i forhold til å styrke et svakt- eller 
å opprette et «kompenserende nettverk». Deriblant helsesøster, jordmor, psykolog, lege og ansatte i 
barnehagen. Et annet eksempel på formbare risikofaktorer er den sammenhengen som er funnet 
mellom lav SES og at foreldre bistår med mindre sosialiseringsmuligheter for barnet. Dette kan 
tenkes å ha flere konsekvenser, da lav tilgang på erfaringer av sosiale relasjoner, kan ha negative 
effekter på barns utvikling av sosiale evner. Igjen kan en tenke at foreldres støttesystem vil være 
viktig. Dette kan blant annet bidra til at foreldre har muligheten til å ta med barnet til lekeplassen, 
mens noen kanskje avlaster forelder med å passe et søsken. I tillegg vil et nettverk i seg selv føre 
med seg muligheter for sosial stimulering og samspill med andre barn og voksne. Med dette som 
utgangspunkt er det viktig å veilede foreldre i å gi barna sine nok muligheter som støtter sosial 
utvikling. Dette åpner også opp for tanke om støttende tiltak, som for eksempel lekegrupper i regi 
av helsestasjonen eller lignende. Her vil også barnehagen spille en viktig rolle i forhold til 
eventuelle kompenserende tiltak for å styrke barnets sosiale utvikling.  
Jeg stilte tidligere i denne oppgaven spørsmål ved om det var kjønnsforskjell i forhold til 
plassering i rollen som offer. Resultatene viste at det var slike kjønnsforskjeller blant 4-åringene. 
Gutter ble i stor grad oftere beskrevet av personalet som mobbet sammenliknet med jenter i samme 
aldersgruppe. Sett ut fra dette kan det å være gutt tenkes å være en risikofaktor for viktimisering. 
Foreldre og barn selv viste derimot ikke en slik kjønnseffekt i sin rapportering. Det er også 
manglende enighet om det er kjønnsforskjeller i internasjonal forskning. I kontrast til tidligere funn 
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som plasserer gutter som spesielt sårbare (Berger, 2007), finner enkelte at det ikke er 
kjønnsforskjeller blant de viktimiserte (Alsaker & Valkanover, 2001). Dette er i kontrast til mitt 
resultatet fra lærerrapport.  
Uenigheten jeg fant mellom informantene kan blant annet reflektere metodologiske faktorer 
eller det kan være et resultat av ulik forståelse av mobbing hos informantene. Slik sett behøver det 
ikke å bety at det var flere gutteofre enn jenter, selv om gutter oftere var angitt av lærere som ofre. 
Det kan ikke utelukkes at dette dreier seg om en underrapportering av jenter som ofre. Dette er ikke 
utenkelig da lærerne i utgangspunktet var de som rapporterte lavest forekomst av viktimisering. 
Følgelig kan det stilles spørsmål ved hvorvidt denne lave forekomsten reflekterer en slik 
underrapportering av jenter. 
 Mobbeadferd hos barn blir mer kompleks ved økende alder (Crick et al., 2001), med en 
generell bevegelse fra mer direkte og fysiske former til det mer indirekte og relasjonelle (Lösel & 
Bliesener, 1999). Som jeg nevner tidligere har informantene ved kartlegging av mobbing svart på 
ulikt grunnlag. Dette er særdeles viktig da relasjonell viktimisering i større grad er relatert til jenter 
enn gutter selv blant yngre barn (Crick & Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1996; Crick, Ostrov, 
Burr, et al., 2006). Lærere får ikke mobbing definert i sitt skjema. Ut fra dette er det en mulighet for 
at lærerne fanget opp mindre relasjonelle og indirekte former for mobbing, og som en konsekvens 
fanget opp færre jenter. Når det gjelder selvrapport fra barn involverte de ikke eksplisitt spørsmål 
om indirekte eller relasjonelle former for mobbing. Vi kan dessverre ikke vite hvorvidt de mer 
generelle spørsmål om mobbing fanget opp indirekte- og/eller relasjonell mobbing. Foreldre fikk 
mobbing definert som direkte fysisk og verbal, og indirekte verbal, men her var ikke relasjonelle 
former for mobbing gjort eksplisitt. Hos de yngste barna kan en vente seg større grad av mer direkte 
og fysiske former for mobbeadferd (Lösel & Bliesener, 1999). Det kan likevel tenkes at på grunn av 
utviklingsmessige forskjeller blant barna, så vil noen ha kommet lengre i prosessen når det gjelder 
finesser i mobbeadferd enn andre. Ut fra dette kan det tenkes at barn i 4-årsalderen i stor grad blir 
utsatt for mer direkte verbal og fysisk mobbing, men at det også vil være de som blir utsatt for mer 
indirekte og mer relasjonell mobbing, gjennom for eksempel det å bli oversett eller utestengt. Slik 
sett vil metodologiske faktorer få økende betydning for evnen til å fange opp mer sofistikert 
mobbing. I den grad relasjonell mobbing inkluderes, vil dette kunne virke inn på kjønnsforskjeller 
ved at flere jenter fanges opp som ofre. Vi kan slik sett ikke vite om resultatene reflekterer at 
informantene har svart på ulikt grunnlag, og ikke bare ulik forståelse av viktimisering.  
Det kan også tenkes at resultatene viser til at lærerne av ulike årsaker var dårlig rustet til å 
oppdage de som ble utsatt for relasjonell mobbing (som gjerne er jenter), da det er krevende å 
oppdage relasjonell og indirekte viktimisering. På den andre siden er det mulig at lærere oppdaget 
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slik adferd, men ikke rapporterte dette da de ikke vurderte det som mobbing. Her igjen er det viktig 
hvordan en forstår mobbing og hvilke kriterier barnehagen har for hva som er mobbing. Lærere kan 
observere barn som gjentatte ganger blir avvist av andre barn, eller at de løper vekk eller nekter å 
svare. En kan se for seg at de voksne tar tak i dette og håndterer dette på en positivt måte for barnet. 
Dessverre kan også utsagn som «En kan jo ikke tvinge barn til å være sammen med andre barn» 
komme for en dag, mens barnet til slutt sitter alene. I en faktisk situasjon er det kanskje ikke like 
enkelt å se hva som er mobbing. Det kan være at barnet tidligere vært pågående slik at de andre 
barna er lei av det, mens barnet nå har havnet i rollen som den svake. Her kan enkelte tenke at man 
skal vente å se og la barnet selv løse de sosiale utfordringene. I så måte kan en stille spørsmål ved 
hva barnet er mest tjent med. I ytterste konsekvens kan det være at vi bidrar til at barnet utvikler 
negative adaptive strategier i forsøk på å hjelpe seg selv. Et barn som kanskje selv vil bli et 
offer/mobber til slutt. Det ønskelige er få frem et barn med positive strategier, med mestringsfølelse 
og med sosial- og emosjonell kompetanse. Når et barn har nådd 4-årsalderen har det tilegnet seg 
mange ferdigheter og mye kompetanse, men det vil fortsatt ha behov for hjelp (Sroufe, 1997). Her 
er barnehagen viktige støttespillere i forhold til håndtering av mobbing i alle sine former.  
Når det gjelder sprik mellom ulike studier kan en forstå dette på flere måter. En kan se dette 
i forhold til et biopsykososialt utviklingsperspektiv.  I følge Alsaker og Valkanover (2001) kan 
manglende kjønnsforskjeller ut fra dette perspektivet, sees som en følge av at det i sosialt samspill i 
barnehagen ikke skilles i like stor grad mellom gutt og jente som hos eldre skolebarn. Det tenkes 
derfor at jenter i større grad vil eksponeres for gutters mobbing, og gutter for jenter med lavere 
mobbeadferd. Ut fra dette vil mulige kjønnsforskjeller viskes ut ved at jenter vil være i økt i risiko 
for viktimisering, og gutter i mindre risiko (Alsaker & Valkanover, 2001). Studier som forsker på 
ulike utviklingsmessige stadier hos barn (med sine medfølgende forskjeller i grad av skille mellom 
gutter og jenter), vil ut fra dette kunne tenkes å bidra med sprik i kjønnseffekt. Dette vil likevel ikke 
kunne forklare spriket mellom mine funn og andres funn av manglende forskjell i lavere 
aldersgrupper (Alsaker & Valkanover, 2001). Det vil heller være tenkelig at slike sprik blant annet 
kan sees i forhold til metodologiske faktorer ved måling av viktimisering. 
Forhold ved barnet 
Når det gjelder analyser av barnevariabler kan vi se at det er blitt identifisert flere korrelater 
til offerrollen, deriblant sosial kompetanse. Barn er forskjellige, noen viser godt utviklede 
ferdigheter mens andre strever.  Dette vil ha følger for deres forhold til andre barn, da sosiale evner 
er viktige for god interaksjon med jevnaldrende (Lamer, 1998). Dette kan vi også se i resultatene 
hvor barn med lave sosiale ferdigheter oftere ble angitt av barnehage og foreldre som ofre. Videre 
MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER         27 
 
fant Card (2003) i sin metaanalyse at dårlige sosiale evner var et offer-korrelat. Dette stemmer også 
overens med Hazlerr et al. (1997) som trekker frem dårlige sosiale evner som en mulig 
offerindikator. Resultater fra mitt arbeid viste at den økte sjansen for å være mobbet i 
utgangspunktet er svak. En kan forstå dette som at sosial kompetanse kun utgjorde én risikofaktor i 
et helhetlig bilde. Men holder vi i tankene at dette er en kontinuerlig variabel, så kan vi se at ved 
synkende sosial kompetanse vil risiko for mobbing øke og tilslutt utgjøre mer. Slik sett var sosial 
kompetanse en større risikofaktor for mobbing for de med store sosiale utfordringer, enn de med 
lavere grad av sosiale problemer. En kan stille spørsmål ved hva det er som gjør at de kommer til 
kort i samspill med andre barn. Som Sroufe (1997) skriver kan disse barna ha større utfordringer i 
forhold til tydelige og effektive tiltak noe som fører til dårligere mestring av viktimisering. Det kan 
komme til utrykk ved at de ikke står opp for seg selv, eller at de ikke oppsøker hjelp fra voksne eller 
på en slik måte at de faktisk oppnår den støtte de har behov for. En kan se disse utfordringene 
relatert til sosial kompetanse og mestring, i sammenheng med tidligere nevnte 
sosialinformasjonsprosesseringsteori og teori om indrearbeidsmodeller. Begge teorier tar 
utgangspunkt i erfaringer i samspill med omgivelsene. De kan ut fra dette forstås som forsøk på å 
beskrive menneskets evne til å ikke bare sette mening til det som skjer her og nå, men også 
grunnlaget for strategier for mestring, forståelse av fremtidige konsekvenser og forventninger til seg 
selv og omgivelsene. Barns mestringsstrategier, effektive eller ikke-effektive (Smith, 2004),vil i 
begge tilfeller ha betydning for hvordan barn er i møte med andre barn. Mitt funn viste, sett i 
forhold til dette, at lav sosial kompetanse hadde en sammenheng med å være viktimisert. Som et 
resultat av dette, kan en se sosial kompetanse som en mulig risikofaktor for å være utsatt for 
mobbing, med kognitive prosesser som et fundament for utvikling av sosiale ferdigheter og 
strategier knyttet til denne kompetansen. 
Språkkompetanse er en annen variabel som analysene identifiserte som viktig i forhold til 
mobbing. Resultatene viste at de barna som viste svak ekspressiv språklig utvikling, ble utsatt for 
mer mobbing fra de andre barna, sett fra lærerens øyne. Dette sammenfaller med tidligere forskning 
som har funnet at lave språklige ferdigheter er assosiert med viktimisering (Campbell & Skarakis-
Doyle, 2011). Med en god språkkompetanse er barn utrustet med muligheten til å søke støtte og 
hjelp når det måtte være nødvendig. Jeg fant videre at de barna som var vurdert til lav 
språkkompetanse, ikke rapporterte seg selv oftere som offer enn de med høy kompetanse. Lignende 
funn ser vi i forhold til foreldreinformanter. Det er uklart hva dette spriket i resultatene reflekterer. 
En mulighet er at barn med svak kompetanse kan ha underrapportert mobbing som et resultat av 
forståelses- eller formidlingsproblematikk. Det er også mulig at foreldre underrapporterte mobbing i 
denne gruppen hvis de ikke var kjent med samspillutfordringer for barna i barnehagen. Resultatene 
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fra lærerrapport, derimot, viste store konsekvenser for hver økning i ekspressive vansker. Slik sett 
var den samlede økte faren av stor betydning. En kan tenke seg at disse barna som forsøker å 
snakke med en voksen vil ha utfordringer med å få formidlet hva som har skjedd, og hvilke behov 
de har på en slik måte at de ikke bare oppnår kontakt, men forståelse fra den voksne. Videre kan 
svake språkferdigheter frarøve et barn fra å ha en bredde i sine løsningsstrategier. En mulig 
konsekvens kan være at de slutter å oppsøke de voksne for å få hjelp. Som en følge av dette sitter 
barna med belastningen av å være et offer alene. I tillegg kan det være problematisk å bruke språk 
for å stå opp for selv og stanse mobbingen. Slik kan en tenke seg at lav språkfunksjon kan bidra til 
økt sårbarhet for offerrollen.  
I den sammenheng kan vi også trekke linjer til teori om sosial informasjonsprosessering og 
indre arbeidsmodeller. Som jeg skriver tidligere er sosial kompetanse viktig for dannelsen av barns 
historie om seg selv og hvordan det skal forholde seg til andre. Kommunikasjon og språk vil på 
samme måte ha konsekvenser i forhold til det erfaringsgrunnlaget barn ender opp med i møte med 
sine omgivelser. Det kan antas at barn med erfaringer i forhold til mislykket kommunikasjon og at 
de ikke oppnår hjelp og støtte når de søker dette, vil sitte igjen med andre strategier enn barn med 
mer mestringsfull erfaring. Dette vil igjen ha sin innvirkning på barns fremtidige samspill med 
andre barn. Dette gir tydelige signaler på at det er viktig med oppfølgning i forhold til barns 
utvikling av språkferdigheter, både sett ut i fra generelle kommunikasjonsevner og ut fra 
sammenhengen mellom språk og mobbing som ble funnet. 
 Jeg inkluderte flere viktig barnevariabler i analysene, deriblant aggresjon utvist av offeret. 
Det er utfordrende for 4-åringer å regulere sine emosjoner, dette spesielt i møte med andre barn og 
særlig når de har slått og fått vondt (Sroufe, 1997). Som jeg skriver tidligere er forskningsbildet 
sammensatt og det har ikke dannet seg en konsensus i forhold til hvilken rolle aggresjon spiller for 
offeret. Enkelte forstår aggresjon som et viktig middel for selvhevdelse, og tenker at lav aggresjon 
kan være en risikofaktor da dette signaliserer underkastelse og at de ikke vil ta igjen med de som 
plager dem (Olweus, 1997). Jeg fant, i motsetning til Olweus (1997) sitt resonnement, at barn som 
rapporterte aggressiv adferd hos seg selv, oftere rapporterte seg selv mobbet sammenlignet med 
barn med lav aggresjon. Resultatene viste at høy relasjonell aggresjon, og spesielt høy direkte 
aggresjon førte til en betydelig økning i risiko for offerrollen. Lærere rapporterte også oftere at barn 
som viste aggresjon var utsatt for mer mobbing, enn de med lav aggresjon. Dette betyr at det ikke 
var en sammenheng mellom barn med lav aggresjon og viktimisering. Det kan heller se ut til at det 
var det motsatte, at de med høy aggresjon viste dårligere tilpasning og håndtering av vanskelige 
situasjoner. Mens de med lite aggresjon som følge av høy emosjonsregulering var bedre rustet til å 
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stanse mobbing. Dette samstemmer med Barker et al. (2008) som også fant aggressiv adferd som en 
viktig faktor for det å være et offer. De kom fram til at småbarn som viste aggresjon så tidlig som 
17 måneder gamle, var signifikant assosiert med å være offer for mobbing i barnehagen. Som at det 
ikke er nok, fant de også at aggresjon predikerer forhøyet risiko for fremtidig mobbing (Barker et al 
2008). Ut fra dette kan en tenke at et offer for mobbing skapes, som et resultat av barnets 
provoserende adferd og de andre barnas motsvar (Olweus, 1993). Andre studier har i motsetning 
ikke funnet et slik forhold mellom aggresjon og det være et offer. Resultater fra Crick et al. (1999) 
viste stor grad av manglende overlapp mellom mobbing og utvist aggresjon, for både fysisk- og 
relasjonelle former for mobbing og aggresjon. Sett ut fra dette vil de fleste barn i kindergarten ikke 
defineres som «aggressivt-offer», hverken i uttrykk av relasjonell- eller fysisk adferd. De vil heller 
fordele seg i kategorier som enten aggressiv eller et offer (Crick et al., 1999). Noe som også er 
funnet hos eldre barn (Veenstra et al., 2007).  
  Når det gjelder barn og psykisk helse er det manglende konsensus i forhold til om dette er 
assosiert med eller predikerer det å bli mobbet. Barker et al (2008) har vist motsetninger til dette, 
mens andre argumenterer for at mental helse er en viktig risikofaktor for offerrollen (Arseneault et 
al., 2010; Card, 2003; Crick et al., 2001; Hodges & Perry, 1999; Turner et al., 2010). Jeg fant i tråd 
med sistnevnte at det var en sammenheng mellom psykisk helse og det å være utsatt for mobbing. 
Følgelig fant jeg også at dette gjaldt selv for barn i så ung alder som 4 år. Symptomer på depresjon 
hos barn førte til at foreldre og barnehage i større grad anså dem som utsatt for mobbing. Dette 
støtter opp under tidligere studier som fant at internaliserende vansker som depressive symptomer 
var assosiert med det å være eksponert for mobbing (Arseneault et al., 2010; Crick et al., 2001). 
Resultatene i mitt arbeid viste likevel at det var ulikt i hvilken grad depresjonssymptomer økte 
sjansen for at de voksne plasserte barna i offerrollen. I så måte var risikovurderingen avhengig av 
hvem som ble spurt, eller skal vi si av «øyet som ser». Vi kan se fra resultatene at lærerne i særlig 
grad var bekymret for barn med depresjonssymptomer, og at barna ble ansett å streve i forhold til 
jevnaldrende. Dette er ikke uventet da lærere ser barnet i store deler av dagen, og får god innsikt i 
hvordan barnet forholder seg til sine omgivelser og hvordan disse responderer. Resultatene gir et 
bilde av 4-åringen som sårbar for mobbing, spesielt hos de med høyere grad av psykisk 
helseproblematikk. Samlet sett kan vi snakke om en fordobling av økt risiko sett i forhold til de 
barna vurdert med lav/ ingen symptomer.  
Lignende funn kan vi se i forhold til angstsymptomer og ADHD, hvor resultatene viste at 
lærere oftere anga disse som spesielt utsatte for viktmisering sett i forhold til barna uten. Størst 
effekt av disse to det likevel i forhold angstproblematikk. Mine funn sammenfaller med forskning 
som har vist eksternaliserende og internaliserende vansker som relatert til viktimisering (Card, 
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2003), slik som ADHD (Crick et al., 2001) og angstsymptomer (Wichstrøm et al., 2013) (Arseneault 
et al., 2010). Barker et al. (2008) fant derimot ikke at hyperaktivitet predikerte viktimisering for 
barn i barnehagen. Dette er i motsetning til det jeg fant. Resultatene viste i så måte at risikoen for 
viktimisering relatert til psykisk helse, økte jo høyere grad det var av vansker hos barnet. Dette er 
ikke utenkelig da det ved tiltagende symptomer også er rimelig at barnets funksjonsnivå vil bli 
redusert. Dette vil ha konsekvenser i forhold blant annet konsentrasjon, uro i kropp og tanker og 
eventuelt angstbasert unnvikelsesadferd, som igjen kan føre til negative effekt på sosialt samspill og 
relasjoner til både barn og voksne. Jeg har i denne oppgaven vist at disse faktorene (sosial 
kompetanse og kvalitet på relasjoner) i seg selv kan føre til økt risiko for offerrollen. Noe som 
stiller barnet sårbar for mobbing.  
 Crick et al. (2001) har også trukket fram atferdsvansker som assosiert med eksponering for 
slik negativ adferd. Jeg fant et forhold mellom høy ODD og at barnet selv og lærere rapporterte 
mobbing. Spesielt de voksne så disse som sårbare for mobbing. Som sagt så er ODD knyttet til 
motvillighet, negativitet og fiendtlighet rettet mot autoritetsfigurer (Lavigne et al., 2001) og 
samspill preget av eskalerende aggressive og fiendtlige prosesser mellom barn og foreldre 
(Stoolmiller et al., 1997; Stormshak et al., 2000). Slik negativ adferd hos barn med ODD er funnet å 
ha konsekvenser for samspill med andre barn, og dermed for hvordan disse igjen reagerer på barnet 
(Blacher et al., 2009). Dette kan bety mye negative strømninger og uro sentrert rundt barnet. 
Følgelig kan det bli økt oppmerksomhet rettet mot barnet da det til stadig påkaller dette med sin 
adferd. Dette både ute i avdelingen og på de ansattes møter. Det kan tenkes at dette bidrar til å gjøre 
de voksne mer observante og at de dermed fanger opp mobbing lettere. Samtidig kan vi tenke oss at 
barna blir mobbet mer da disse barna irriterer på seg de andre barna med sin forstyrrende adferd, og 
at de som et resultat faktisk stiller seg sårbare for hugg fra andre barn. Gjennom dette kan en forstå 
det at lærere ser disse barna som sårbare for andre barns negative adferd, i større grad enn de med 
lav ODD.  Hvordan de ansatte velger å møte barnet vil også være viktig. De voksne vil fungere som 
modeller for barna, og kan på den måten påvirke klimaet på avdelingen. På samme måte er det 
viktig hvilken respons de voksne gir barna på deres samspill med den viktimiserte. På den måten 
kan lærerne få hindret at det utvikles eller opprettholdes et negativt samspill mellom barna. Dette er 
spesielt viktig da ODD er svært utbredt blant førskolebarn (Lavigne et al., 1996). Det vil også 
gjelde for barn med annen psykisk helseproblematikk som ADHD, depresjon og angst da disse også 
kan forstås som å føre med seg adferd som kan provosere omgivelsene.  
Forhold ved sosiale relasjoner 
Barns trivsel, utvikling og erfaringsdannelse skjer i det daglige i samspill med deres 
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omgivelser. Her er barns forhold til andre barn en viktig kilde. Resultatene viste at 4-åringer som 
rapporterte seg selv med høy sosial inhibisjon eller høy opplevd avvisning fra andre barn, oftere 
vurderte seg selv utsatt for mobbeadferd, enn de med lav sosial inhibisjon og lav avvisning. Disse 
resultatene støtter også opp under tidligere funn av sammenheng mellom offerrollen og 
tilbaketrekking fra samspill og isolering eller avisning fra andre (Hodges et al., 1999; Perren & 
Alsaker, 2006; Rubin et al., 2009). Andre studier modererer dette bildet noe, og viser til at avvisning 
ikke nødvendigvis er en differensierende faktor mellom mobbet og ikke-mobbet hos skolebarn 
(Schuster, 1999). De fant at et offer vanligvis er avvist, men at det også kan være barn som er avvist 
uten å være mobbet. Mine resultater har i motsetning til dette vist at sjansen for å være mobbet var 
større for de avviste og sosialt inhiberte, enn de barna som har lite av dette. Dette harmonerer med 
Card (2003) som fant at den største effektstørrelsen av offer-korrelater for barn var for avvisning fra 
jevnaldrende. Samlet sett utgjør de to korrelatene jeg fant en liten del av et samlet risikobilde.  
Det er også funnet at barns vennskap kan ha en beskyttende effekt i forhold til det å være 
utsatt for mobbeadferd (Hodges et al., 1999; Hodges et al., 1997; Ladd et al., 1997). Andre har 
funnet at beskyttelseseffekten av vennskap er tilstede allerede i kindergarten, men ikke funnet en 
slik sammenheng de yngre førskolebarna (Hanish et al., 2005). En kan lett se for seg at sosial 
inhibisjon og avvising har en effekt på barns tilgang på erfaringer av sosiale relasjoner og dannelse 
av vennskap. Dette kan videre tenkes å bidra negativt i forhold til barns utvikling av sosiale evner, 
og som konsekvens mindre effektiv håndtering av mobbeadferd. I tillegg kan være at de ikke får 
formet slike vennskapsforhold som har den beskyttende effekten mot mobbing (Dodge et al., 1994; 
Kupersmidt et al., 1995). Slik sett kan en se for seg inhibering og avvisning fra andre barn er 
risikofaktorer for mobbing som en følge av både sosial og psykisk sårbarhet. Dette er i 
overenstemmelse med (Rubin et al., 2009) som fant at sosial tilbaketrekning hos barn var assosiert 
med offerrollen og dårligere kvalitet på vennskap.  
Ut fra dette kan en stille spørsmål ved hva det er som fører til at noen barn trekker seg 
tilbake eller opplever å bli avvist. Det er flere mulige årsaker, deriblant sosial angst eller preferanse 
for å være alene (Rubin et al., 2009). Med henblikk på teori om sosial informasjons-prosessering 
kan det også være et resultat av at barnet gjennom negative erfaringer har lært seg å forutse negative 
konsekvenser av samspill med andre barn. Et barn som allerede strever sosialt kan som følge av 
slike negative erfaringer utvikle tilbaketrekkende adferd (Coie, Dodge , & Kupersmidt, 1990). Det 
vil si at barn som er mobbet kan bli reservert i sin lek, med det kan også tenkes at en tilbaketrukket 
adferd kan gi en sårbarhet for mobbing. Det samme gjelder avvisning. Det kan tenkes at barn som 
blir mobbet kan bli avvist av sine jevnaldrende, men også at avvisning leder til mobbing. Forholdet 
mellom tilbaketrukkenhet, avvisning og mobbing er dermed komplisert, og det lar seg vanskelig 
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gjøre å si noe om årsaksforholdet.  
 En annen viktig relasjon er forholdet mellom lærer og barn. Resultatene viste at lærer oftere 
anga barn som viktimiserte, hvis relasjonskvaliteten mellom lærer og barn var lav. Dette resultatet 
kan forstås slik at en god lærer-barn relasjon var en buffer for mobbing, mens dårlig relasjon økte 
sjansen for å være mobbet. Dette demonstrerte Hanish et al (2004) i sin studie hvor de fant at et 
lærer-barnforhold preget av positive emosjoner var negativt korrelert med viktimisering, mens 
negative emosjoner var positivt korrelert med mobbing. Videre er det slik at noen barn ikke selv 
oppsøker voksne når de strenger hjelp, mens andre ikke har strategier som fører frem i å få kontakt 
med og ikke minst hjelp fra de voksne (Sroufe,1997). En kan anta at en trygg relasjon mellom lærer 
og barn kan gi et godt grunnlag for at barn søker hjelp. Men det er ikke nødvendigvis et likhetstegn 
med oppsøkning av den voksne og reduksjon i mobbing. For eksempel, fant forskere at da tiltak ble 
implementert mot mobbing, økte både mobbing og oppsøkning av hjelp. (Rosenbluth, Whitaker, 
Sanchez, & Valle, 2004). Det ser altså ut til at det ikke er noe automatikk i at hjelpesøking fører til 
reduksjon i mobbing. En kan tolke dette dit hen at både lærerens tilgjengelighet og hvordan den 
voksne håndterer problemene når barn først viser den voksne tillit og søker hjelp er viktig for å 
stanse mobbing. Dette demonstrerte Bauman et al (2006) som fant at lærere var mer sannsynlig til å 
stanse direkte fysisk mobbing enn indirekte relasjonell mobbing. Ved å ikke handle på en riktig 
måte (for eksempel ignorering av problemet) gir man indirekte en velsignelse av mobberens sårende 
og krenkende handlinger. Det kan være flere bidragsfaktorer her. Fra manglende kunnskap om hva 
som er mobbing, personens holdninger relatert til den konkrete mobbeadferden (Bauman & Del 
Rio, 2006), og holdninger ovenfor offeret eller mobberen (Berger, 2007). Fravær av eller uklare 
prosedyrer for håndtering er også viktig. Det kan se ut som at usikkerhet for hvordan mobbing skal 
håndteres er ødeleggende i forhold til å få stanset mobbing (Vernberg & Gamm, 2003). En kan også 
snu det på hodet, og se for seg at viktimisering førte med seg en slik belastning at forholdet mellom 
lærer og barn ble fylt av negativ affekt på grunn av maktesløshet og frustrasjon. Det kan i så måte 
tenkes at jo tryggere og mer positiv relasjonen er i utgangspunktet, jo bedre rustet er det til å stå 
imot en slik negativ utvikling mellom lærer og barn, og følgelig gi en bedre buffereffekt mot 
mobbing. Selv om årsaksforholdet ikke avgjøres, har mitt arbeid vist at lav kvalitet på relasjon 
mellom lærer og barn er en mulig risikofaktor for viktimisering hos 4-åringer. 
I denne oppgaven stilte jeg en hypotese om at det var en sammenheng mellom en rekke 
korrelater og mobbing. Som et resultat av denne gjennomgangen har jeg vist at hypotesen om en 
sammenheng mellom følgende korrelater og viktimisering beholdes; lav SES, det å være gutt, ha lav 
sosial kompetanse, lav ekspressiv språkkompetanse, høy affektive- og angstrelaterte vansker, høy 
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ADHD og ODD, og høy sosialt tilbaketrukkethet og høy grad avvist av andre barn, samt lav kvalitet 
i relasjonen mellom lærer og barn. Derimot må hypotesen om en sammenheng mellom følgende 
korrelater og viktimisering forkastes; lav BMI, dårlig reseptivt språk og relasjon mellom foreldre og 
barn preget av negativ affekt og adferd. Hypotesen om at det var en sammenheng mellom lav 
direkte- og relasjonell aggresjon hos barnet og det være utsatt for mobbing forkastes også, da jeg 
fant en sammenheng mellom høy aggresjon og viktimisering. Jeg har i dette arbeidet vist at 
mobbing ikke skjer isolert fra sine omgivelser, men er en del av en helhetlig og sammensatt prosess 
hvor både demografiske forhold, forhold relatert til barnet og ved barnets sosiale relasjoner er i 
spill. Det er også mulig at utformingen av spørsmålene som ble benyttet for å måle viktimisering (f. 
eks. lærerspørsmål) har påvirket sammenhengen mellom korrelatene og mobbing. Dette spesielt 
med tanke på at utformingen kan ha ført til overrapportering av viktimisering som kan ha befunnet 
seg under terskelen for mobbing. Videre er reliabiliteten funnet å være svak for et fåtall av 
korrelatene (depresjon α=0,68, angst α=0,63), mens andre ligger rett over den nedre grensen på 
α=0,70 (foreldre-barn relasjon ICC=0,71, og lærer-barn relasjon α=0,74) (Ringdal, 2013). Dette 
betyr ikke at resultatene skal forkastes, men det viser at utslagene ved analysene kunne ha vært 
større hvis reliabiliteten sterkere. En konsekvens av dette er at sammenhenger kan fremstå som 
mindre i styrke enn de virkelig var, eller at reelle sammenhenger forkastes da de ikke blir 
signifikante. Det kan slik sett ikke utelukkes en signifikant sammenheng mellom de ovennevnte 
korrelatene og rapportert viktimisering, slik som angst (eller foreldre-barn relasjon) og foreldre 
angitt viktimisering hvis reliabiliteten var sterkere.  
Multivariate analyser 
Denne oppgavens siste og fjerde delmål var å undersøke den unike effekten til hver av de 
enkelte korrelatene som viste en bivariat sammenheng med mobbing. Dette på grunn av at de 
identifiserte korrelatene var antatt å samvariere. Det ble kjørt separate multivariate analyser, da de 
bivariate sammenhengene i stor grad var unike for hver informant. Tabell 4 viser to av modellene 
som statistisk signifikante; modell for selvrapport og for lærerrapport. Vi kan se at det i 
barnehagemodellen ble identifiserte både eksternaliserende- (ODD) og internaliserende vansker 
(angst) som korrelat til mobbing. Slik sett kan en stille spørsmål ved hvilke konsekvenser det vil ha 
for viktimisering, skulle et barn vise seg å ha sammensatte vansker. Tidligere funn har riktig nok 
vist at samtidig eksternaliserende og internaliserende symptomer predikerte viktimisering, men 
peker på at det var de med ren internalisernede problematikk som predikerte viktimisering i størst 
grad (Turner et al., 2010). Tabell 4 viser derimot at ingen slike vansker ble funnet i modellen for 
barnerapport. Likevel kan en se at korrelater som aggresjon og sosial inhibering er tilstede. Om 
disse ikke er definert som vansker eller problemer, kan de likefult tenkes å passe innenfor adferd av 
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eksternaliserende- (aggresjon) og internaliserende type (sosial inhibering). Sett ut fra ovennevnte 
forskning kan en slik tendens hos et barn likevel være å foretrekke, fremfor at de kun viser 
internaliserende adferd.  
Det fremkommer også fra tabell 4 at kovariatene delte variasjon slik at enkelte av 
korrelatene falt fra i begge modellene. Videre viste resultatene at det i modellen for barnerapport var 
signifikante korrelater fra de tre hovedområdene demografiske-, barne- og relasjonelle forhold. 
Følgelig er mitt resultat i tråd med Smith (2004) som viste til at både demografiske-, person- og 
relasjonelle risikofaktorer er viktige i modeller for viktimisering. I motsetning til dette viser tabell 4 
at for barnehagemodellen var det kun forhold ved barnet som var signifikante. Når det gjelder 
foreldremodellen av kovariater til mobbing, kan det se ut til at disse korrelatene delte variasjon i en 
slik grad at de ikke ble sterke nok til at modellen ble statistisk signifikant. Likefult understreker 
resultatene at det er risikofaktorer knyttet til ulike hovedområdene for korrelater. Ut fra dette er det 
først ved inkludering av ulike informanter og ulike korrelatområder, at man får en mer helhetlig 
forståelse for offerrollen. Dette kan også fremme et mer optimistisk bilde hvor ikke bare statiske 
faktorer, men mer formbare faktorer inkluderes. Effektene kan også ha vært påvirket av korrelatenes 
reliabilitet. Det vil si at når reliabiliteten er høyere blir korrelatenes sammenhengen opp mot 
viktimisering i mindre grad redusert av målefeil (Ringdal, 2013). Det betyr at enkelte korrelater som 
depresjon (α=0,68) kan ha fått sterkere sammenheng med viktimisering hvis reliabiliteten var bedre, 
slik at modellen for foreldrerapport kan ha blitt statistisk signifikant. Resultatene for modell for 
barnehagerapport kan også være påvirket av lav reliabilitet for depresjon (α=0,68) og angst 
(α=0,63). Det kan ut fra dette tenkes at sammenhengen mellom slike internaliserende vansker og 
viktimisering kunne vært større. 
Resultatenes konsekvenser  
Den ovennevnte internasjonale forskningen, samt resultater fra denne studien viser at 
terskelen for forebygging og tiltak bør være lav. Det kan argumenteres for at dette er 
ressurskrevende og unødvendig. Men det kan koste mer enn det smaker for samfunnet skulle barn 
utvikle sosiale og psykiske vansker. Mobbing er i så måte et komplekst fenomen, og det vil være 
klokt å benytte de ressurser som er tilgjengelig for å hjelpe barna i deres trivsel, og for å fremme 
psykiske helse og utvikling. I den sammenheng slår jeg et slag for økt fokus på de barna som er 
sårbare for mobbing eller som allerede er et offer eller offer/mobber, både ute i avdelingene og ved 
møte- og planleggingsvirksomhet. Ikke minst er det viktig at dette tematiseres ved møter mellom 
førstelinjetjenesten og barnehagen.  
Jeg har gjennom denne oppgaven vist at selv barn så unge som 4 år ble utsatt for mobbing.  
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Som konsekvens vil kunnskap om offergruppen og tidlig identifisering av offeret åpne opp for tiltak 
allerede ved barnehagealder. Dermed får vi både mulighet til å hemme utvikling av kortsiktige 
vansker og forebygge fremtidige vansker, samt også å en mulighet til å påvirke ulike faktorer som 
kan tenkes å bidra til stabilitet i det å være mobbet. Her er det flere viktige samarbeidsparter, blant 
annet Helsestasjon og PPT. Dette er et tilbud ved førstelinjetjenesten som gjerne består av 
sammensatte faggrupper, med bred kunnskap. Disse kan bistå med veiledning til både foreldre og 
barnehagen i forhold til kartlegging og håndtering av mobbeproblematikk. Kunnskap om 
sårbarhetsfaktorer og beskyttelsesfaktorer er viktig da disse faktorene kan bidra i identifisering av 
de med økt sårbarhet. Videre vil også disse instansene være naturlige samarbeidsparter ved 
gjennomføring av prosessanalyser av viktimiseringen, samt påfølgende utvikling og gjennomføring 
av endrings- eller kompensatoriske tiltak. Jeg har gjennom dette arbeidet bidratt med korrelater som 
er viktige å inkludere i en slik arbeidsprosess. 
I tillegg til at lav kvalitet på lærer-barn-relasjon ble funnet å øke sjansen for å være mobbet, 
viste resultatene at atferdsvansker, ADHD eller aggressive adferd også økte sjansen.  Barn tar seg 
med seg sitt temperament, erfaringer og ulike særtrekk inn i barnehagen, og vil med utgangspunkt i 
disse inngå i prosesser av gjensidig påvirkning med sine omgivelser. Ut fra mine funn kan se ut til 
at en relasjon med høy kvalitet (positiv affekt og nærhet), vil være en beskyttende faktor.  Det er 
også funnet at barn som er sosialt tilbaketrukket har en risiko for å ha et lavkvalitets forhold til sin 
lærer (Rubin et al., 2009). Sett ut fra dette er det viktig å være oppmerksom på hvordan, for 
eksempel atferdsvansker, ADHD eller aggressiv adferd, kan påvirke relasjon mellom lærer og barn 
negativt. Det samme kan vi tenkes oss i forhold til de barna som er både ett offer og en mobber. 
Skulle barna bli møtt med motstand eller en holdning om at «barn som selv plager andre behøver 
ikke hjelp», kan det raskt bli slik at barna ikke opplever seg sett og trodd. Dette kan igjen bidra til at 
barn slutter å be om hjelp, eller at det forsøker å løse problemene på en uhensiktsmessig måte eller 
finne negative utløp for sine følelser. Slik sett en kan tenke seg at det er lettere å se barns behov for 
støtte hvis det er ansett som uskyldig av den voksne. På en annen side kan det også skje at den 
voksne føler seg mettet på alle klagene, dette særlig ved mobbing over lengre tid. På samme måte 
må en være oppmerksom på de følelser og frustrasjoner som kan utvikle seg hos barnet. Dette kan 
igjen tenkes å bidra til at relasjonen blir preget av negative emosjoner fra begges side og at 
kvaliteten synker. Samlet sett viser dette at arbeid for å oppnå en trygg og god lærer-barn relasjon er 
et viktig fokusområde i arbeidet mot viktimisering. 
For å støtte barns helse og utvikling er en felles forståelse for mobbing, dets konsekvenser 
og håndtering, hos den enkelte ansatte, avdeling og institusjonen som helhet viktig. Kriterier for 
mobbing og prosedyrer for håndtering bør i så måte skriftlig gjøres og være forpliktende både for 
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lærer og ledelse. Her er også politiske føringer av stor betydning. Her også er instansene i 
førstelinjetjenesten viktige samarbeidsparter i forhold til utvikling av prosedyrer og tiltak. Sett i 
forhold til den voksnens fysiske tilgjengelighet for barnet går dette gjerne på den fysiske 
organiseringen av barnehagen. Når det gjelder emosjonell tilgjengelighet og en trygg og god 
respons fra den voksne, vil andre faktorer være i spill. Her kan det tenkes at et tidlig arbeid for å 
lage en god lærer-barn relasjon, samt å stadig forsterke og fornye denne relasjonen kan føre til at 
belastning tåles bedre. 
Når det gjelder identifisering av mobbeofre, demonstrerer denne oppgaven at det er viktig å 
benytte multippel informanter ved kartlegging av mobbing, da de både rapporterte ulikt antall ofre, 
og det var uenighet mellom informanter i forhold til hvem som var offer og ikke-offer. I praksis vil 
dette si at ved undersøkelse av trivsel og miljø i barnehagen, vil det å begrense seg til informasjon 
fra kun en informant kunne bidra til at noen barn faller igjennom «nettet» og går uoppdaget. For å 
støtte barns trivsel og utvikling er både foreldre og barnehagen viktige aktører.  Jeg fant at foreldre 
og barnehage identifiserte ulike barn som ofre, og at de i liten grad samlet seg om de samme barna 
som et offer. Det er derfor viktig at det utvikles og opprettholdes en god relasjon og kommunikasjon 
mellom lærer og forelder. Det kan også tenkes at gode prosedyrer for håndtering av slik uenighet 
mellom foreldre og barnehage, kan bidra til at foreldre opplever at de blir tatt på alvor når de 
utrykker sin bekymring. Det kan både for foreldre og lærer være en høy terskel for å ta opp 
mobbing som tema, eller tematisere ulike risikofaktorer (som for eksempel psykisk helse, sosial 
kompetanse og lærer-barn relasjon) for mobbing i foreldresamtaler. En kartleggingsrunde hvor alle 
foreldre får delta kan fungere som en innledende runde til slike møter. Det kan gjøre det både mer 
naturlig og lettere for begge parter å diskutere mobbing, forebygging eller tiltak samt ha 
oppfølgingssamtaler, da dette vil være en naturlig oppfølgning av det som har blitt rapportert av 
informantene i kartleggingen. Kanskje dette også kan redusere følelsen av å bli uthengt som et 
problem i avdelingen. Ikke minst viste mitt funn at det å inkludere andre informanter enn kun lærere 
førte til at flere barn ble fanget opp som viktimiserte. Nettopp derfor er det også viktig å inkludere 
foreldre og ikke avgrense til kun lærere. Dette vil også styrke foreldres posisjon som en viktig 
samarbeidspart. Her er det også muligheter for å sammenstille rapportering fra både foreldre, lærer 
og barnet i møtene og diskutere ut fra dette, da mine funn viste at det kun var delvis enighet mellom 
lærer og barn.   
  Videre viste resultatene også at bruk av multippel informanter er viktig når vi skal på 
sammenhenger mellom korrelater og mobbing, da dette kan se ut til å være noe avhengig av hvem 
som er informant. Mine resultater viste at spesielt lærer og barn utrykte bekymring for mobbing i 
MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER         37 
 
sammenheng med mange korrelater. Dette kan forstås å reflektere at lærere var nærmere de ulike 
situasjoner hvor det daglige samspill mellom barn og jevnaldrende foregikk, og dermed fikk et 
annet bilde av barna enn foreldrene. Likevel kan det ikke utelukkes at spørsmålenes utforming (for 
viktimisering) har påvirket sammenheng mellom korrelatene og mobbing. Dette spesielt med tanke 
på at utformingen kan ha ført til overrapportering av viktimisering som kan ha befunnet seg under 
terskelen for mobbing.  
                                                       Avslutning/Konklusjon 
Jeg har i dette arbeidet undersøkt forekomst av mobbing hos 4-åringene, enighet mellom 
informanter, korrelater til det å være utsatt for mobbing, og undersøkt om jeg fant eventuelle 
kovariatmodeller. Det ble undersøkt korrelater separat for hver informant. Resultatene viste at barn 
så unge som 4 år ble utsatt for mobbing i Norge, noe alle informantene var enige om. Det var 
derimot variasjon i forhold til hvor mange de ulike informantene mente var blitt mobbet, samt en 
varierende enighet blant barn, foreldre, og lærere om hvem som var identifisert som et offer eller 
ikke et offer. Særlig var foreldre og barna uenige, der var det ingen sammenheng i deres 
rapportering. Det var derimot en enighet mellom foreldre og lærere for rapporteringen, men lærerne 
var i stor grad ikke enige med foreldrene som anga sine barn som viktimiserte. Når det gjelder barn 
og lærer var det en svak enighet. Likevel var det slik at når lærer vurderte det til at barna var 
mobbet, var ikke nødvendigvis barna enige i dette. Samtidig var barna gjerne uenig når lærer anså 
dem som skånet for mobbing. Disse funnene av ulik enighet mellom informantene, viser at 
multippel informantbruk er viktig da det ser ut til at hvem som er ansett som et offer, varierte ut fra 
«øynene som ser». I tillegg har det betydning for det daglige samarbeid mellom lærer og foreldre og 
håndtering av problematikk. 
Det at barn helt nede i 4-årsalderen var ofre for mobbing, peker i den retning at småbarn 
ikke var mer beskyttet mot mobbing enn eldre barn. Det er også lite som gir grunn til å anta at små 
barn var mer beskyttet mot konsekvensene av viktimisering. Spesielt med tanke på at jo lengre 
barnet er utsatt for mobbingt, jo mer sannsynlig er det at det skjer en akkumulering av negativ 
følger og assosierte vansker (Craig & Pepler, 2003). Slik sett vil tidlig viktimisering, og stabilitet i 
det å være utsatt for mobbing (Barker et al (2008), kunne gi alvorlige konsekvenser for de yngste 
barna. Sett ut fra dette, og teoriene om sosial informasjonsprosessering og indre arbeidsmodeller er 
det viktig med tidlig intervensjon, hvor samspill preget av mestring og problemløsning etterstrebes. 
Jeg har i gjennom oppgaven vist at mobbing ikke er noe som skjer adskilt fra sine 
omgivelser, men som en del av en helhetlig og sammensatt prosess hvor både demografiske forhold, 
forhold relatert til barnet og forhold ved sosiale relasjoner er involvert. Jeg fant ulik offerprofil sett 
ut fra hvem som var informant. Gjennom arbeid med de definerte delmål har jeg besvart 
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problemstillingen om hvilke forhold som kjennetegnet 4-åringer som var utsatt for mobbing. Samlet 
sett (og uavhengig av enighet mellom informanter) var det en sammenheng mellom foreldres lave 
SES, det å være gutt, lav sosial kompetanse, lav ekspressiv språkkompetanse, høy relasjonell- og 
direkte aggresjon hos barnet, høy angst, depresjon, ADHD, ODD, tilbaketrekning hos barnet og 
avvisning i relasjon med andre barn, lav kvalitet på lærer-barn relasjon, og at 4-åringer var utsatt 
mobbing. Av disse viser enkelte korrelater en drastisk total økning i sjansen for å være rapportert 
som mobbet, henholdsvis (synkende sammenheng) direkte aggresjon, lav ekspressiv 
språkkompetanse, relasjonell aggresjon og lav SES med dobbelt sjanse. Jeg forkastet hypotesen om 
en sammenheng mellom lav aggresjon hos barnet og det være utsatt for mobbing, da jeg fant høy 
aggresjon som korrelat til mobbing. Videre forkastet jeg hypotesen om en sammenheng mellom lav 
BMI, lav språkforståelse, og lav kvalitet på foreldre-barn og offerrollen og viktimisering, da disse 
ikke ble statistisk signifikant.  
Videre viste multivariate analyser at to av modellene ble statistisk signifikante; modell for 
selvrapport og for lærerrapport. Når det gjelder modell for foreldrerapportert viktimisering, kan det 
se ut til at korrelatene delte variasjon i en slik grad at de ikke ble sterke nok til at modellen ble 
statistisk signifikant. Vi kan se at det i barnehagemodellen blant annet ble identifisert både 
eksternaliserende- (ODD) og internaliserende vansker (angst) som korrelat til mobbing. Dette ble 
ikke funnet i modellen for barnerapport, men en kan likevel se at korrelater som aggresjon og sosial 
inhibering er tilstede. Om disse ikke er definert som vansker eller problemer, kan de tenkes å passe 
innenfor adferd av eksternaliserende- (aggresjon) og internaliserende type (sosial inhibering). Jeg 
fant også at kovariatene delte variasjon slik at enkelte av korrelatene falt fra i begge modellene. 
Videre viste resultatene at det i modellen for barnerapport var signifikante korrelater fra de tre 
hovedområdene demografiske-, barne- og relasjonelle forhold. Følgelig er mitt resultat i tråd med 
Smith (2004) som viste til at både demografiske-, person- og relasjonelle risikofaktorer er viktige i 
modeller for viktimisering. Derimot var det i barnemodellen kun forhold ved barnet som var 
signifikante. Likefult understreker resultatene at det kan være risikofaktorer for vikimisering knyttet 
til ulike forhold. Sett ut fra dette er det først ved inkludering av ulike informanter og de tre 
hovedområder for korrelater, at man får en mer helhetlig forståelse for offerrollen.  
Mobbing har konsekvenser for barns sosiale og psykiske utvikling både i den nærmeste 
fremtid og i et lengre tidsperspektiv (Crick et al., 1999; Smith et al., 2001). Dette fører også med 
seg belastning på familien som helhet, og ikke bare for det enkelte barnet.  Jeg fant i dette arbeidet 
en sammenheng mellom flere korrelater og mobbing, men årsaksforholdet er uklart. Det kan ikke 
konkluderes i forhold til om de uavhengige variablene er årsak til at et barn er offer for mobbing, 
MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER         39 
 
eller om det å være mobbet resulterte i de nevnte faktorene. Det kan også tenkes at barn havnet i en 
negativ spiral, hvor viktimisering i seg selv forsterket allerede eksisterende (Lopez & DuBois, 
2005), tilbaketrekningsadferd. I tillegg må en ta høyde for at det ligger en tredje variabel bak, som 
henger sammen mellom mobbing og korrelater, og som påvirker sammenhengen. På samme vis er 
ikke denne studien uttømmende for alle de potensielle variabler som kan tenkes å ha en direkte 
forbindelse med viktimisering. Dette arbeidets korrelater forklarer i så måte bare en viss andel av 
viktimisering som fenomen.  
I denne oppgaven var målet å se på ulike forhold som var tenkt å være en viktig del av det å 
være utsatt for mobbing. Dette arbeidet er den første populasjonsstudien i Norge som tar for seg 
mobbing i så lav alder. Jeg gir dermed de første tallene på forekomst av viktimisering som 
generaliseres til 4-åringer i Norge. Med utgangspunkt i at internasjonale resultater ikke med 
selvfølgelighet kan overføres direkte til norske forhold, på grunn av ulikheter mellom landene, gir 
dette arbeidet også et av de første bidragene i forhold til sammenheng mellom korrelater og 
viktimisering i denne aldersgruppen i Norge. Det er et relativt nytt felt og denne oppgaven kan sees 
som et første trinn i en lengre prosess. Longitudinelle studier som følger barna videre fra de er helt 
små, vil gi verdifull kunnskap om barnets status som offer og utviklingsprosesser. Ikke minst er det 
viktig med prediksjonsstudier hvor en kan få innsikt i årsaksforholdet, og dermed vite mer om 
kjennetegn som ligger forut for mobbing og de påfølgende konsekvensene. Videre vil det også være 
viktig å utforske om korrelater er aldersspesifikke til barna. Derfor er det viktig at ny kunnskap om 
mobbing hos de minste i barnehagen finner veien til både det politiske plan, til barnehagen som 
institusjon og aktuelle instanser i førstelinjetjenesten og foreldre. Mitt håp er at videre arbeid 
innenfor mobbeområdet kan stimulere partenes ansvarstagning i forhold til barns helse og utvikling. 
Vi har ikke råd til å handle ut fra tanker som «å vente å se hvordan det går» og «barnet løser dette 
selv». Ikke når forskning har vist til både kortsiktige og langsiktige konsekvenser av mobbing 
(Crick et al., 1999; Olweus, 1993; Smith et al., 2001; Wichstrøm et al., 2013). Målet må være at 
kunnskapen blir omdannet til refleksjon, utvikling av prosedyrer med godt hold i og ikke minst 
handlekraftighet. Da er først og fremst tanker om tidlig innsats og forebygging det riktige. 
Begrensninger 
Denne studien har flere styrker, slik som et stort populasjonsutvalg, multiple informanter og 
et bredt tilfang av korrelater. Allikevel må resultatene vurderes på bakgrunn av flere begrensinger 
ved studien. For det første er dette en kryss-seksjonell undersøkelse. Korrelater til viktimisering må 
derfor hverken tolkes som konsekvenser av viktimisering eller mulige årsaker til viktimisering. 
For eksempel viser forskning at barn som i utgangspunktet har problemer med psykisk helse har 
lettere for å bli usatt for mobbing (Arseneault et al., 2010). Men samtidig er det funnet at det å bli 
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utsatt for mobbing i seg selv forsterker barns problemer med psykisk helse (Arseneault et al., 2010), 
som igjen kan resultere i enda mer mobbing.  
Reliabilitet var funnet å være god for de fleste korrelatene, men for noen få var den lav 
(depresjon α=0,68, angst α=0,63). Et par andre korrelater ligger rett over den nedre grensen på 
α=0,70 for akseptabel reliabilitet (foreldre-barn relasjon ICC=0,71, og lærer-barn relasjon α=0,74) 
(Ringdal, 2013). Dette betyr ikke at resultatene skal forkastes, men det gir informasjon om at funn 
var påvirket. Dette betyr at det kunne ha vært større utslag i resultatene ved bruk av korrelater med 
bedre reliabilitet, og at effekter på den måten kan fremstå mindre enn de nødvendigvis var i 
realiteten. Dette kan ha bidratt til at enkelte sammenhenger ble svake eller ble ikke signifikante, 
både ved de bivariate analysene og analysene av korrelatenes individuelle effekter. Det betyr at 
enkelte korrelater som depresjon (α=0,68) kan ha fått sterkere sammenheng med viktimisering hvis 
reliabiliteten var bedre, slik at modellen for foreldrerapport kan ha blitt statistisk signifikant. 
Resultatene for modell for barnehagerapport kan også være påvirket av lav reliabilitet for depresjon 
(α=0,68) og angst (α=0,63). Det kan ut fra dette tenkes at sammenhengen mellom slike 
internaliserende vansker og viktimisering kunne vært større. 
I tillegg var det noen svakheter i forhold til kartlegging av mobbing hos informantene. Som 
nevnt tidligere, var det i ulik grad blitt etablert vurdering av maktforholdet mellom mobber og offer. 
Dette er ikke en optimal form for å vurdere mobbing. De forskjeller som kom frem kan derfor være 
et resultat av ulik konseptualisering av mobbing i de ulike kartleggingssverktøyene, fremfor at 
resultatene reflekterer ulik forståelse hos informantene. Samtidig var det forskjell i forhold til 
definering av mobbeadferd mellom informantene og i hvilken grad de inkluderte eller differensierte 
mellom ulike typer mobbing. Dette har som konsekvens at besvarelsene i ulik grad kan inkludere 
eller ikke inkludere indirekte- og/eller relasjonell mobbing. Dette er særdeles viktig da relasjonell 
viktimisering er funnet å være i større grad relatert til jenter enn gutter (Crick & Bigbee, 1998; 
Crick & Grotpeter, 1996; Crick, Ostrov, Burr, et al., 2006). Sett ut fra dette kan definering og 
operajonalisering av mobbing ha konsekvenser for om eventuelle kjønnsforskjeller fanges opp, samt 
ha effekt på generell forekomst. 
Videre er det noe begrensninger i forhold til kartlegging av lærer-barn relasjonen. Det kunne 
med fordel blitt benyttet observasjonsmetode i tillegg til lærerrapport, for å sikre at det som ble målt 
var den reelle kvaliteten i relasjonen og ikke lærerens subjektive opplevelse. Men observasjon som 
metode vil være belastende i form av at det er både ressurs- og tidkrevende (Pepler, Craig, & 
Roberts, 1998). Det blir derfor en avveining i forhold disponible ressurser.  
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Implikasjoner for videre forskning 
 Mine resultater har vist at bruk av multippel informant er viktig ved forskning, da offerets 
profil kan antas å ha vært avhengig av informanten eller «øyet som ser». Dette demonstrerer at 
forhold mellom variabler og mobbing kan ha gått uoppdaget, avhengig av informantbruk. Men 
denne oppgaven tyder på at det gjerne er de som ofte ser barna i ulike situasjoner relatert til 
jevnaldrende, det vil si lærere, som særlig ser hvordan psykisk helse og lav ekspressiv 
språkkompetanse kan påvirke barnet negativt. Dette understreker viktigheten av bruk av multippel 
informant i fremtidige studier.   
God konseptualisering og måling av både viktimisering og korrelater er viktig, da det vil 
bidra til et mer oversiktlig forskningsbilde, og gjøre tolkning av resultater lettere. Det vil også bidra 
til at kunnskap blir anvendt på en god måte og minske misforståelser eller overgeneralisering av 
funn. Et eksempel på dette er studier som forsker på offerrollen relatert til det som defineres som 
mobbing, og de som forsker på offerrollen relatert til ren aggresjonsadferd. Ved sitering av studier 
og ved tolkning av resultater, kan det med fordel skilles tydeligere mellom dette da de i realiteten 
måler ulike konstrukt. 
Som et førstetrinn er det svakheter i forhold til kartlegging av ulike former for mobbing. 
Dette særlig i forhold til relasjonell mobbing. Det forekommer relasjonell mobbing hos barn i lav 
alder, spesielt hos jenter (Crick & Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1996; Crick, Ostrov, Burr, et 
al., 2006). Ut fra dette kan vi anta at økt fokus på relasjonelle former for mobbing kan ha en viss 
effekt på antall identifiserte ofre, samt på kjønnsforskjell i offerrollen da flere jenter vil fanges opp. 
De største utslagene vil ifølge Underwood (2003) likevel ikke komme før på et senere tidspunkt, 
etter barnehagealder. Likevel er det viktig å ivareta den andelen som allerede i barnehagen blir 
utsatt for relasjonelle former. Det vil derfor være viktig i fremtidige studier å inkludere både 
relasjonelle- og fysiske former for mobbing. 
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Figur 1: Teoretisk modell for offerrollen hos barn. 
Korrelatenes mulige sammenheng med viktimisering. 
 
 
  
Forhold ved 
barnet
Offer for 
mobbing
Forhold ved 
Relasjoner
Sosiodemografi
Ukjente 
variabler 
Mediator/ 
Moderator/ 
Andre 
uavhengige 
variabler 
50          MOBBING I BARNEHAGEN: FOREKOMST, KORRELATER OG ØYNENE SOM SER 
 
 
 
Figur 2: Operasjonalisert teoretisk modell for offerrollen hos barn. 
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Figur 3. 
Flytskjema over rekrutteringsprosess.  
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Tabell 1. 
Land Barn per voksne fra 3 år og 
opp.  
         Kilder 
Norge (Faktiske 
gjennomsnittet i 2011) 
5,5:1  (Kunnskapsdepartementet, 
2012) 
USA (de fleste statene) 10:1 (NAEYC, 2008) 
Canada 7:1 (fra 4/5 år) (UNIT) 
England 8:1 (GOV.uk, 2013) 
Zürich 7:1 (14:1 i kindergarten fra 4 
år) 
(BKZ, 2012) 
Merk: Oversikt over antall barn per voksen ved avdeling i ulike land. 
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Tabell 2. 
Enighet blant informanter sin rapportering av mobbing oppgitt i prosent. 
        Rapportert 
        Mobbing 
          Foreldre 
     Ja                   Nei 
               Lærer 
     Ja                     Nei 
              Barn 
     Ja                      Nei 
                   Ja 
  Foreldre      
                  Nei 
      -                     - 
 
      -                     - 
                           
   10,7%              89,3% 
   (2,3%)              (2,3%) 
    23%                 77% 
   (3,5%)             (3,5%) 
   4,2%                95,8% 
  (0,6%)               (0,6%) 
   18,4%             81,6% 
    (1,2%)            (1,2%) 
                   Ja 
 Lærer        
                  Nei 
     23%            10,2% 
   (4,7%)           (0,9%) 
     -                         -    
 
 -                         - 
                              
   29,8%             70,2% 
   (6,5%)            (6,5%) 
    76,5%          89,8% 
    (4,7%)          (0,9%) 
   18,6%             81,4% 
   (1,3%)             (1,3%) 
  Barn         Ja 
                   
                  Nei 
    12,8%         10,0% 
    (2,1%)          (2,1%) 
    6,8%                3,8% 
   (0,6%)             (1,7%) 
      -                        - 
 
-                    - 
                              
   87,2%           90,0% 
   (0,9%)          (0,9%) 
   93,2%             96,2% 
   (1,7%)             (0,6%) 
Merk: Sammenfall mellom informanter i rapportering vist som prosent uenighet og enighet i en krysstabulering av 
informantenes svar. Øvre triangelet vises resultatene prosentuert med utgangspunkt i den vertikale retningen. Det nedre 
triangelet er prosentuert med utgangspunkt i den horisontale fordelingen. Således viser eksempelvis de to siste 
prosenttallene i første rad fordelingen av barnas svar når foreldrene mener de er blitt mobbet. De to nederste tallene i 
venstre kolonne, derimot, viser andelen av foreldre som er enige med sine barn når de sier at de er blitt mobbet og ikke 
mobbet. ( ) = Standard error. 
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Tabell 3  
Bivariate sammenhenger mellom sosiodemografiske-, barne- og sosial relasjon variabler, og barns, foreldres 
og barnehagepersonalets rapport om mobbing av 4- åringer. 
 Mobbing rapportert av 
Barn Foreldre Barnehage 
Variabler  
(Skala) 
 O.R   95% 
  CI 
 O.R  95% 
  CI 
  O.R   95% 
   CI 
Sosiodemografiske forhold        
       Kjønn (0=gutt)                                0,91 [0,65-1,27] 0,72 [0,51-1,02] 0,57** [0,35-0,93] 
       Sosial klasse (0=høy status)  2,02** [1,33-3,06] 0,83 [0,50-1,40] 1,83* [1,06-3,17] 
       BMI (1=høyeste tynnhetsgrad,-6=maks 
overvekt)                                
0,95 [-2,46- 
-0,08] 
0,99 [0,66-1,47] 0,93 [0,50-1,71] 
Forhold ved barnet       
   Sosial kompetanse (lærerrap.) 
     (0=lav,- 2=høy) 
 
1,00 [-2,05- 
-0,22] 
0,98* [0,97-1,00] 0,91** [0,89-0,93] 
        Aggresjon       
   Direkte aggresjon mot barn 
(1=lav aggresjon,- 7=  høy aggresjon). 
2,13** [2,56-1,79] 1,00 [1,23-0,81] 1,54* [2,22-1,05] 
   Relasjonell aggresjon mot barn 
(1=lav aggresjon,- 7= høy aggresjon). 
1,51** [1,79-1,30] 094 [1,18-0,76] 1,30 [1,72-0,99] 
     Språkkompetanse        
  Reseptivt  
(0= følger ikke verbale kommandoer, 2= 
kompetanse tilstede) 
1,26 [0,53-3,02] 1,50 [0,71-3,18] 1,01 [0,39-2,62] 
 Ekspressiv komp. 
(2= svært lav kompetanse,- 7= svært høy 
kompetanse) 
2,44 [8,33-0,71] 0,71 [1,28-0,39] 0,24** [0,43-0,13] 
     Psykisk helse (lærerrap.) 
 (0=lav symptom,- 2=høy symptom) 
      
   Depresjon 0,96 [0,80-1,16] 1,21** [1,04-1,40] 1,47** [1,33-1,64] 
   Angst 0,92 [0,82-1,04] 1,13 [0,99-1,28] 1,35** [1,23-1,49] 
   ADHD 1,02 [0,98-1,07] 1,00 [-2,70- 
-1,44] 
1,18** [1,14-1,22] 
  Opposisjonell  1,13** [1,05-1,21] 1,04 [0,96-1,13] 1,43** [1,34-1,53] 
Forhold ved sosiale relasjoner       
       Relasjon til jevnaldrende       
   Sosial inhibering 
(1=lav inhib.- 7=  høy inhibering). 
1,41** [1,05-1,16] 1,05 [1,33-0,83] 0,83 [1,20-0,58] 
   Avvisning fra andre 
(1= lav avvisning,- 7= høy avvisning). 
1,29** [0,52-1,12] 1,05 [1,28-0,85] 1,10 [1,47-0,82] 
Positiv foreldrerelasjon til barnet 
(1=ikke optimalt,- 5=optimalt) 
0,98 [0,97-1,00] 0,99 [0,97-1,00] 0,98 [0,96-1,01] 
Positiv lærerrelasjon til barnet 1,00 [0,97-1,03] 0,98 [0,96-1,01] 0,91** [0,89-0,93] 
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(1=lav positivitet,- 5=høy positivitet) 
Merk: Verdiene er oddsratioet (O.R) som er antilogaritmen av B, []= konfidensintervall ( 95% Ci.).  
*p<0,05; **p<0,01: er signifikanssannsynligheten til Wald, en Kjikvadratfordelt statistisk størrelse benyttet i 
statistiske tester.  
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Tabell 4 
Multivariatmodeller for mobbing rapportert av barn, foreldre og barnehage. 
                                Mobbing Rapportert av 
           Barn       Foreldre      Barnehage 
Modell av kovariater  O.R. 95% CI O.R.  95% CI O.R  95% CI 
  Sosial klasse (0=høy status)                1,68* [1,00-2,83]     
  Direkte aggresjon mot barn 
1=lav aggr.,7=  høy aggr.).               
1,64** [2,04-1,32]     
  Relasjonell aggresjon mot barn 
1=lav aggr., 7=  høy aggr.).               
1,32** [1,59-1,08]     
  Opposisjonell adferd 
(0=lav sympt.,-2=høy symp.)                                                                                                           
1,06 [0,98-1,16]     
  Sosial inhibering 
(1=lav inhi., 7=  høy inhibering).               
1,28* [1,59-1,04]     
  Avvisning fra andre 
(1=lav avvisning,7= høy avvisning).                         
1,20 [1,47-0,99]     
       
 Sosial kompetanse (0=lav,- 2=høy)                                                                                                                                 0,99 [0,98-1,01]  
Depresjon(0=lav sympt.,- 2=høy symp.)                                                                                                 1,17 [0,98-1,41]  
       
 Sosial klasse (0=høy status)                                                                                                                 0,84 [0,36-1,20] 
 Kjønn (0=gutt)                                                                                                                           1,14 [0,48-2,66] 
 Sosial kompetanse (0=lav,- 2=høy)                                                                                  0,95* [0,91-0,99] 
 Direkte aggresjon mot barn                                                                                       1,47 [2,17-0,98] 
 Ekspressiv kompetanse                                                                                               0,36 [1,19-0,97] 
 Depresjo (0=lav sympt.,- 2=høy symp.)                                                                                                   1,15 [0,86-1,53] 
 Angst (0=lav sympt.,- 2=høy symp.)                                                                                                1,29* [1,01-1,65] 
 ADHD (0=lav sympt.,- 2=høy symp.)                                                                                                 0,93 [0,84-1,03] 
 Opposisjonell adferd  
(0=lav sympt.,- 2=høy symp.)                                                                                                                                                                                             
    1,34** [1,09-1,63] 
 Positiv lærerrelasjon til barnet 
 (1=lav positivitet,- 5=høy positivitet)                                                                                   
    1,01 [0,95-1,07] 
Merk: Verdiene er oddsratioet (O.R) som er antilogaritmen av B, []= konfidensintervall ( 95% Ci.).  
*p<0,05; **p<0,01: er signifikanssannsynligheten til Wald, en Kjikvadratfordelt statistisk størrelse benyttet i 
statistiske tester.  
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